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La VIII Edizione del Rapporto Sanità del CEIS –Fondazione Economia Tor

Vergata, Università di Roma Tor Vergata, è il risultato di una partnership

con aziende sensibili alla crescita delle competenze nell’ambito del siste-

ma sanitario.

La pubblicazione e diffusione del volume presso gli operatori ed esperti

sanitari, nonché l’accesso al sito dedicato al Rapporto Sanità, è resa pos-

sibile dal supporto finanziario e dall’impegno di:

� Biogen Idec

� Boehringer Ingelheim Italia

� Fondazione MSD

� GlaxoSmithKline Italia

� Janssen

� Johnson&Johnson Medical

� Eli Lilly

� Pfizer

I partner dell’iniziativa condividono con il CEIS Fondazione Economia Tor

Vergata la necessità di fornire agli operatori del settore e ai politici, elemen-

ti scientifici a supporto delle decisioni.

Ma il Rapporto vuole anche fornire elementi di valutazione sulle performan-

ce del sistema sanitario, e da questo punto di vista è indirizzato anche ai

cittadini e alle loro associazioni, al mondo industriale e, in generale, a tutti

gli stakeholder del sistema sanitario.

Il rapporto raccoglie il lavoro svolto dai ricercatori del CEIS, Facoltà di

Economia dell’Università di Roma Tor Vergata, che lo hanno ideato, pro-

gettato e realizzato in italiano e in inglese.

[5]

VIII Rapporto
Sanità-CEIS





Nota dell’editor

VIII Rapporto
Sanità - CEIS

[7]





VIII Rapporto
Sanità-CEIS

Nota dell’editor
Il Rapporto Sanità del CEIS, giunto alla sua VIII edizione, è una iniziativa nata nel 2003 con il
duplice scopo di diffondere le attività dei ricercatori dell’Università di Roma Tor Vergata nel
campo dell’economia, politica e management sanitario e, allo stesso tempo, di fornire ele-
menti a supporto delle politiche sanitarie, nella convinzione che governare un sistema com-
plesso come quello sanitario richieda analisi e approfondimenti continui, scientificamente
rigorosi e indipendenti.
La crescente attenzione degli stakeholder del sistema sanitario per il Rapporto, ma anche
della comunità scientifica (il Rapporto è pubblicato anche in versione inglese, per favorirne
la diffusione all’estero) e la sua affermazione nell’ambito delle analisi deputate a interpretare
l’evoluzione del sistema sanitario italiano, confortano sul raggiungimento degli obiettivi pre-
fissati.
L’impostazione del Rapporto è improntata ad un approccio quantitativo, in ossequio tanto
alla vocazione prevalente dei ricercatori che lo sviluppano, quanto al desiderio che pur la
vision che ne emerge sia fondata su un rigoroso approccio statistico: il Rapporto ha sempre
cercato, prima di tutto, di “far parlare i dati”.
Negli anni, gli utilizzatori del Rapporto si sono moltiplicati, e le loro sollecitazioni sono risul-
tate concordi nel ritenere utile poter disporre, con maggiore frequenza e tempestivo aggior-
namento, delle informazioni statistiche, come anche delle analisi delle politiche sanitarie in
corso.
Questo mi ha convinto che non fosse più sufficiente il volume. Per migliorare la fruibilità delle
analisi, come anche la loro tempestività, con la VIII edizione il progetto Rapporto Sanità si è
ulteriormente evoluto, arricchendosi di nuovi strumenti.
In particolare la copiosa informazione statistica è stata estrapolata dal volume cartaceo e
raccolta in una banca dati consultabile on line attraverso un sito web dedicato; le informa-
zioni sono state organizzate per macroaree e rese consultabili attraverso un indice tematico.
Ogni singolo dato analizzato, opportunamente elaborato, è stato reso fruibile in tavole mono
tematiche, contenenti le informazioni sia in forma tabellare, sia grafica: ogni tavola è stata
ulteriormente corredata di un testo esplicativo utile a permettere una corretta interpreta-
zione delle informazioni. In tal modo si rende possibile un continuo aggiornamento della
banca dati, garantendo una informazione sempre tempestiva. Per l’utente diviene anche
possibile scaricare sul proprio PC le tavole, utilizzabili poi direttamente a supporto delle
proprie analisi.
Le aree di analisi del volume si arricchiscono rispetto alla ultima edizione: al quadro di riferi-
mento socio economico si affianca un’area dedicata al contesto epidemiologico. Le aree
dedicate ai regimi di assistenza (ospedaliera, residenziale, territoriale/ambulatoriale, specia-
listica, farmaceutica), si completano a loro volta con un “capitolo” dedicato alle prestazioni
di assistenza sociale, contenente altresì un inquadramento generale del sistema di welfare,
di cui la Sanità fa parte.
Si confermano le aree dedicate all’analisi della spesa e del finanziamento, come anche quel-
la dedicata alle misure di equità ed efficienza del sistema.
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Il Rapporto Sanità analizza, infine, l’impatto e il contributo del settore sanitario all’economia
nazionale, in particolare esaminando l’andamento dell’industria farmaceutica e di quella dei
dispositivi medici.
In definitiva, il progetto si è articolato cercando di venire ulteriormente incontro alle esigenze
degli stakeholder, supportandone le decisioni in tema di governo del sistema sanitario, come
anche agli interessi generali di approfondimento sul sistema socio sanitario italiano.

Federico Spandonaro

Sanità-CEIS
VIII Rapporto
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Prefazione
Renato Lauro - Magnifico Rettore Università degli studi di Roma Tor Vergata

La crisi economica in corso sta mettendo a dura prova la sostenibilità finanziaria del
Servizio Sanitario Nazionale; malgrado questo il SSN rimane una conquista fondamenta-
le in termini di civiltà e coesione sociale, ed un riferimento insostituibile per la popolazio-
ne, specie quella più fragile e, proprio per questo, più colpita dalla congiuntura sfavore-
vole.
Malgrado si possa registrare una larga condivisione dei valori universalistici a fondamen-
ta del Servizio Sanitario Nazionale, è indubbio che i costi crescenti dell’assistenza, per
quanto in larga parte legati alle sempre più ampie e valide opportunità terapeutiche, tro-
vano sempre maggiore difficoltà ad essere sostenuti dal bilancio pubblico.
Nei momenti difficili è necessario emerga la capacità di prendere decisioni sagge, adot-
tando una ottica che non si limiti a garantire la mera sopravvivenza del Sistema, quanto
sappia innescarne una nuova evoluzione: un ammodernamento nella continuità dei valo-
ri di fondo che lo hanno sin qui contraddistinto. Uno sviluppo adeguato ai tempi e ai nuovi
assetti sociali, che deve prima essere immaginato e condiviso, quindi tradotto in scelte
organizzative efficaci ed efficienti, basate sull’evidenza scientifica in tutti i campi: dalla cli-
nica al management delle aziende sanitarie, all’empowerment del paziente.
L’Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” rappresenta un consolidato osservatorio
sull’evoluzione della Sanità, e grazie alle competenze di eccellenza in tutte le più impor-
tanti aree di ricerca sanitaria, anche una think tank capace di integrare le diverse dimen-
sioni e fenomenologie che afferiscono alla complessità dei sistemi sanitari.
Il Rapporto Sanità edito dal CEIS dell’Università di Roma “Tor Vergata”, e dalla
Fondazione Economia Tor Vergata, arricchito quest’anno da una Banca Dati on-line, che
rappresenta un ulteriore utilissimo supporto per chiunque si occupi di Sanità, è un esem-
pio delle potenzialità dell’Ateneo nella ricerca applicata in Sanità.
È, quindi, con piacere che presentiamo l’VIII edizione del Rapporto, rinnovando l’auspicio
che il lavoro di ricerca ivi contenuto possa essere un punto di riferimento e di supporto
per le decisioni politiche in campo sanitario; decisioni che auspichiamo informate,
moderne e sempre in linea con l’esigenza di eticità ed equità che la Salute impone.
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Presentazione

Luigi Paganetto - Presidente Fondazione CEIS-Economia Tor Vergata
Pasquale Lucio Scandizzo - Direttore CEIS – Università Tor Vergata

Siamo lieti di presentare l’VIII Rapporto Sanità CEIS-Fondazione Economia “Tor Vergata”
intitolato: “Opzioni di Welfare e integrazione delle politiche”.
Il Rapporto nasce, come ogni anno, dal lavoro sviluppato dal CEIS nel campo dell’eco-
nomia sanitaria, della valutazione economica dei progetti sanitari, del management delle
Aziende Sanitarie Pubbliche e Private, dalla ricerca che alimenta anche una intensa atti-
vità di formazione post laurea e di assistenza tecnico-scientifica a Istituzioni ed Enti
Pubblici e Privati.
Il Rapporto non ha l’ambizione di riassumere la situazione della Sanità in Italia. Esso si pro-
pone, invece, il compito di gettare luce su alcuni aspetti critici che riguardano la condizio-
ne nel nostro Paese considerando, in particolare, sia gli aspetti strutturali, sia le conse-
guenze della grave crisi economica che lo interessa. Esso quindi analizza lo stato del siste-
ma sanitario italiano, esaminandone le basi concettuali e le difficoltà a cui va incontro in
una fase di transizione demografica ed economica di particolare complessità e rilievo.
Come per gli anni precedenti, il Rapporto si pone l’obiettivo di fornire un supporto scien-
tifico alle scelte di politica sanitaria effettuate dalle istituzioni pubbliche e private, in un
quadro di mantenimento di un adeguato livello di solidarietà all’interno del sistema di
tutela pubblica. Com’è stato più volte osservato, la Sanità in Italia non appare più dispen-
diosa degli altri Paesi, né in termini assoluti, né in termini relativi. I suoi risultati, sia per la
salute dei cittadini, sia per l’efficacia e l’efficienza della spesa, sembrano inoltre interes-
sati da una apprezzabile tendenza al miglioramento. Il tema che rimane aperto è quello
della diversa performance e diversi risultati che si accompagnano sul territorio alla spesa
sanitaria. La crisi economica, tuttavia, e le differenze di efficienza delle istituzioni sono tali
da determinare legittime preoccupazioni sul fronte della finanza pubblica come su quel-
lo, non meno importante, della solidarietà e della inclusione sociale.
La natura di bene pubblico puro dei servizi sanitari è paradossalmente complicata dallo
stesso successo del modello di Welfare State, sin qui seguito dai governi dei Paesi avan-
zati e anche dall’Italia. L’incremento dell’aspettativa di vita delle popolazioni, che è in
gran parte il risultato dell’accresciuta efficacia delle cure mediche e della prevenzione, si
accompagna a una crescita progressiva del peso demografico degli anziani e delle malat-
tie croniche.
La questione dell’aumento dell’investimento sulla prevenzione è di grande qualità. Il pas-
saggio da una attenzione prevalentemente dedicata alla cura ad una che si occupa di più
della prevenzione è un passaggio da fare.
Dal punto di vista dell’offerta, questa evoluzione implica un cambiamento radicale del-
l’assistenza sanitaria tradizionale, che si trova a dover affrontare il problema di pazienti
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che richiedono attenzione continua, pur rimanendo per lo più fuori dalle strutture ospe-
daliere. Questa doppia condizione di continuità nel bisogno di cure e della impossibilità
di riceverle nelle strutture ospedaliere, pone quindi per gli anziani un problema di acces-
so ai servizi stessi e di sostenibilità finanziaria.
In questo quadro di crescente problematicità, le analisi condotte documentano come la
Sanità italiana sia alla ricerca, attraverso innovazioni istituzionali e organizzative, di un rin-
novato equilibrio tra Stato e Mercato. Come bene pubblico, infatti, la Sanità richiede
un’articolazione territoriale di equilibrio e un equilibrato rapporto tra la considerazione dei
servizi sanitari come servizi di pubblica utilità e tutti quegli elementi di mercato utili a con-
sentire trasparenza ed efficienza nell’impiego delle risorse per la loro produzione ed il
controllo della quantità e qualità del loro consumo.
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2011 2012 2013 2014

Previsione della spesa sanitaria pubblica e privata post manovra
finanziaria

Spesa sanitaria pub. Trend (mld.) 114,2-115,7 115,7-118,3 114,7-118,4 113,2-118,2
Tasso di variazione (%) 1,3%-2,6% 1,3-2,2% -0,9%-0,1% -0,2% - -1,2%
Quota su PIL (%) 7,2%-7,3% 7,3%-7,5% 7,1%-7,4% 6,9%-7,2%
Spesa sanitaria priv. Trend (mld.) 25,0-26,5 22,7- 25,3 22,2- 25,9 24,7- 29,6
Tasso di variazione (%) -4,2%-1,6% - 9,2%- -4,4% -2,3%- 2,3% 11,2%-14,3%
Quota su PIL (%) 1,6%-1,7% 1,4%-1,6% 1,4%-1,6% 1,5%-1,8%

Aggiungiamo a conferma che il finanziamento del SSN è cresciuto in termini nominali nel-
l’ultimo quinquennio, ma con tassi via via inferiori; e depurando il dato dalla variazione dei
prezzi, si registra addirittura un decremento in termini reali nel 2008 (-0,9%) e nel 2010
(-0,6%).
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Il contesto economico-finanziario
La crisi economica che si è palesata nel 2011, e da cui certamente nel momento in cui
scriviamo l’Italia non può ancora dirsi uscita ha, apparentemente, toccato la Sanità meno
che altri settori.
Ma si tratta sostanzialmente di una mera apparenza: sulla Sanità il Governo Berlusconi
era già intervenuto nell’estate, con il DL n. 98/2011. La manovra ivi contenuta è, infatti,
significativa: essendo stata prevista una crescita del PIL intorno al 3%, e un adeguamen-
to del finanziamento del Servizio Sanitario Nazionale (SSN) ferma a meno della metà
(0,5%, e poi 1,4% per gli anni 2013 e 2014), il Governo in pratica con quel Decreto pro-
grammò un arretramento dell’intervento pubblico in Sanità di quasi mezzo punto percen-
tuale di PIL.
Molto probabilmente la quota di spesa pubblica ex post non si modificherà significativa-
mente, anzi si attesterà al 7,3-7,5% del PIL secondo le nostre stime, rispetto al 7,1%
attuale, ma questo solo perché la crisi si è poi dimostrata molto più grave del previsto e
quindi sarà il PIL (a denominatore) a non raggiungere i valori previsti.
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Non considerando, poi, che ci stiamo riferendo alla sola spesa corrente: l’Italia ha anche
una spesa sanitaria in conto capitale mediamente inferiore rispetto a gran parte dei Paesi
OECD. Nel 2010 (OECD Health data 2011) risulterebbe pari al 3,8% della spesa totale
(sostanzialmente stabile rispetto all’anno precedente), ma con un trend decrescente dal
2005 al 2009 e con una caratterizzazione fortemente pro-ciclica.
All’emanazione del citato Decreto avevamo stimato in €10 mld. l’entità della manovra (fra
riduzione di disavanzi e ulteriori recuperi di efficienza, nonché aumento delle comparte-
cipazioni): fonti ufficiali si attestano ora su un valore non troppo dissimile, stimando in
circa €8 mld. le correzioni necessarie per rispettare i documenti di programmazione.
Che la manovra di finanza pubblica sia legata ai cicli economici e che incida sulla Sanità
è quindi evidente; analogamente va rimarcato che la crisi investe, forse in modo ancora
più incisivo, la componente privata della spesa sanitaria, il cui peso rimane significativo
attestandosi ad oltre il 19% della spesa totale, per un valore di oltre €26 mld. nel 2009.
Pur non avendo l’Istat ancora reso noti i dati dei consumi sanitari privati del 2011, quelli
disponibili, riferiti al 2009, sono di particolare interesse, in quanto riguardano un anno di
forte crisi finanziaria, che ha in qualche modo rappresentato una “prova generale” della
crisi attuale. Nel 2009 la riduzione del PIL (-3% rispetto all’anno precedente) ha provoca-
to una riduzione dei consumi delle famiglie significativamente più che proporzionale (circa
-6,8%); ma non può non colpire come la spesa sanitaria privata out of pocket delle fami-
glie si sia ridotta ancora di più: -7,6%. A dimostrazione della difficoltà in cui si dibattono
le famiglie si è avuta una riduzione anche della quota di nuclei che hanno sostenuto
spese sanitarie: circa 102.000 in meno.
Ovviamente, a voler vedere il classico “bicchiere mezzo pieno” potremmo sperare che si
tratti di una razionalizzazione dei consumi sanitari, ovvero una rinuncia a prestazioni inap-
propriate. Come si argomenterà nel seguito, purtroppo i dati sembrano raccontare una
storia alquanto diversa; anticipiamo solo che le famiglie che sostengono spese sanitarie
per la non autosufficienza (difficilmente considerabili inappropriate) spendono per questo
in media quasi €6.900 all’anno, e quelle povere arrivano a €2.600; ancora, pur essendo-
si ridotta la quota di famiglie impoverite, l’entità dell’impoverimento stesso è aumentata:
la quota per le spese sanitarie di queste famiglie raggiunge il 15,3% delle loro spese tota-
li; ma, principalmente, la riduzione dei consumi ha riguardato in media più le famiglie ric-
che che quelle più povere: le prime rinunciano, o almeno rimandano, le spese odontoia-
triche, e più che una rinuncia ad una prestazione inappropriata appare essere una posti-
cipazione di spese considerate procrastinabili; per le famiglie meno abbienti i consumi si
riducono in minor misura, riguardando essenzialmente farmaci e diagnostica.
Sembra, quindi, difficile interpretare i dati liquidando la spesa privata delle famiglie come
un consumo inappropriato, socialmente poco rilevante. La crisi, facendo diventare tutti
più “poveri”, per un certo verso “accorcia le distanze”: ma è una equità apparente, per-
ché si riducono le differenze nei consumi, ma non l’impatto della spesa sanitaria sui bilan-
ci familiari.
Se le crisi (già quella del 2009) ci possono insegnare qualcosa, è che non c’è settore,
tanto meno quello sanitario, che di fronte ad una contrazione rilevante di risorse può
“tirarsi fuori”: non solo i livelli di spesa, ma persino la relativa distribuzione dipendono
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dalle risorse disponibili, nel senso che è più difficile incentivare politiche equitative quan-
do non ci sono risorse. Ne segue che le decisioni di politica sanitaria dei prossimi mesi,
dato il contesto economico generale, assumono un’importanza cruciale sotto molteplici
aspetti e devono essere prese con grande consapevolezza, ovvero con conoscenza delle
evidenze disponibili.

Inefficienza
Il primo elemento da considerare, cruciale per gli effetti che ha sulle argomentazioni che
seguiranno, è quello della valutazione quali-quantitativa delle inefficienze del sistema eli-
minabili.
Di recente, vari modelli econometrici proposti sia da singoli studiosi, che da Centri di
ricerca, hanno stimato quote di inefficienza nella spesa sanitaria rilevanti, dell’ordine di
alcuni miliardi di euro; tale tesi, sebbene non in modo esplicito, è ripresa anche nei docu-
menti sulla cosiddetta spending review; ad analogo risultato si può giungere anche estra-
polando i dati emergenti dalle simulazioni sui costi standard: il benchmarking sulle spese
sanitarie pro-capite pesate regionali, delineato dal DL n. 68/2011, implicherebbe infatti
che almeno tutto il disavanzo attuale sia frutto di un inefficiente gestione regionale; va
però segnalato che la validità dei modelli dipende dalla corretta standardizzazione degli
output: nella realtà i criteri di standardizzazione utilizzati, basati sulle differenze attese di
bisogno della popolazione, appaiono molto rozzi e praticamente non sono in grado di
cogliere differenze nella qualità e negli esiti delle prestazioni. Ne segue che i risultati
vanno interpretati con attenzione. Ponendosi su un piano esperienziale, ma così facendo
i modelli appaiono ridondanti, ciò che appare evidente è l’esistenza di sprechi abbastan-
za diffusi, spesso correlati con significative carenze quali-quantitative nei servizi erogati.
Una sintesi potrebbe essere che non sembra ci siano dubbi sul fatto che l’efficienza dei
diversi sistemi regionali sia significativamente diversa, mentre non è affatto evidente di
quanto le inefficienze allocative possano tramutarsi in risparmi finanziari. In altri termini,
se è vero che disfunzioni e disavanzi sono positivamente correlati, è altresì vero che la
scarsa qualità è anche associata a bassi livelli di spesa pro-capite, e molto più comples-
so dimostrare, tra queste quattro dimensioni, il nesso di causalità, lasciando il dubbio che
per il miglioramento dell’efficienza allocativa e quindi della performance di sistema, vada-
no contemporaneamente eliminate le inappropriatezze, ma allo stesso tempo colmate le
vistose lacune nell’erogazione dei Livelli Essenziali di Assistenza (LEA): in quest’ultimo
scenario, l’impatto sulla spesa ha un segno almeno incerto.
Il teorema che si possa avere maggiore qualità con minore spesa sembra piuttosto avere
le dimensioni di un’utopia, e comunque non ci consta sia stato supportato da evidenze
statistiche.
Altra questione rilevante è che i ragionamenti limitati alla variabilità della spesa regionale
sono per forza di cose miopi: appare piuttosto necessario confrontarsi con una visione
più ampia e quindi anche con i dati internazionali. Da questo punto di vista le cifre parla-
no sostanzialmente chiaro: l’incidenza sul PIL della spesa sanitaria italiana è pari al 9,6%,
ed è ormai inferiore alla media dei Paesi OECD.
Ma il dato sul PIL dice poco, se non che ovviamente ogni Paese può permettersi di allo-
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care sulla Sanità una quota sostanzialmente simile di risorse.
Se, invece, si guardano i valori di spesa, il gap rispetto all’Europa è evidente e anche cre-
scente: -26,1% (-16,9% nel 1990) rispetto agli altri Paesi di EU6 (Belgio, Germania,
Francia, Lussemburgo e Paesi Bassi), -18,7% (+4,1% nel 1990) rispetto a EU12. Il gap si
allarga ulteriormente sul versante della spesa pubblica: -25,9% (-10,2% nel 1990) rispet-
to a EU6, -17,9% (+10,9% nel 1990) rispetto a EU12.

Le differenze evidenziate (calcolate a parità di potere di acquisto) sono, quindi, eclatanti
e dato che lo stato di salute della popolazione italiana (per la verità un po’ meno quello
della disabilità) è quanto meno non secondo a quello medio europeo, mancano indizi che
possano far pensare che l’assistenza sanitaria italiana sia gravata da un tasso di ineffi-
cienza economica rilevante, tale da giustificare riduzioni ulteriori di spesa dell’ordine del
10% (come previsto nella manovra estiva del 2011, senza poi considerare quello che
potrà emergere dalla spending review).
Di fatto, seppure in presenza di numerose inefficienze allocative, ivi compresi sprechi che
non permettono di migliorare la qualità delle prestazioni erogate, il sistema sanitario ita-
liano si dimostra decisamente “sobrio”, e questo andrebbe maggiormente riconosciuto:
la sensazione è che persista nel dibattito sulla Sanità italiana un ideologismo che, igno-
rando la consistenza numerica dei fenomeni, ritiene la Pubblica Amministrazione e, per
proprietà transitiva, la Sanità pubblica (e in generale il sistema di Welfare) inefficiente.
Che poi la spesa sia eccessiva rispetto ai servizi ottenuti è certamente possibile, ma la
questione va risolta migliorando il servizio e questo non necessariamente implica un
risparmio finanziario: o meglio, “incamerare” i risparmi vorrebbe dire accettare le attuali
differenze, in termini di qualità ed esito, cristallizzandole: e questo configurerebbe il falli-
mento definitivo del SSN.
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Forse un maggiore coraggio permetterebbe di porre fra le questioni da dibattere, quella
della congruenza del modello di Welfare attuale con le risorse reali del Paese: in altri ter-
mini, capire se un Paese gravato da un rilevantissimo debito, e quindi da oneri per inte-
ressi passivi, ma principalmente da un PIL stagnante da tempo, possa permettersi un
intervento pubblico, in verità tanto in Sanità quanto altrove, pari a quello dei Paesi euro-
pei che hanno in media un PIL pro-capite maggiore (+ 11%, ovvero € 3.728 EU6, +6%
ovvero €2.013 EU12). I confronti internazionali sembrano indicare il contrario.

Politiche integrate
Il sistema ha sinora tenuto, sia razionalizzandosi, sia utilizzando ampiamente la leva (evi-
dentemente non immune da rischi distorsivi) dell’amministrazione dei prezzi: fa testo
l’utilizzo dei tetti alle remunerazioni degli erogatori privati, ma indirettamente anche il
blocco, ormai atavico, delle assunzioni. Ma il caso più eclatante è quello della spesa far-
maceutica, unico settore dove il congiunto operare della normativa nazionale e interna-
zionale di fatto rende possibile una vera e propria amministrazione dei prezzi.
Che i prezzi medi italiani dei farmaci siano ormai inferiori a quelli della gran parte degli
altri Paesi è fatto ormai acquisito: quello che invece non è stato sufficientemente dibat-
tuto è se il livello attuale sia davvero giustificato o rappresenti una possibile distorsione
del mercato. La riduzione, operata con numerosi tagli dei prezzi per via amministrativa,
potrebbe trovare almeno due argomentazioni a favore; la prima, qualora rappresentasse
un adeguamento dei prezzi dei farmaci al livello di sviluppo del Paese (argomentazione
peraltro discutibile); la seconda, se avesse riportato la spesa pro-capite per farmaci in
linea con quella degli altri Paesi, compensando un eccesso delle quantità consumate. A
ben vedere nessuna di queste argomentazioni può essere addotta; per quanto riguarda
la prima, uno studio dell’UK Department of Health mostra come i prezzi delle principali
molecole in Italia siano inferiori da un minimo del 7% rispetto alla Francia e alla Spagna,
ad un massimo del 41% rispetto alla Germania (senza considerare il dato USA): valori
significativamente maggiori del gap di PIL del Paese. Rispetto alla seconda osservazio-
ne, va notato come sin dal 2003 la spesa media pro-capite per farmaci italiana sia infe-
riore a quella media dei Paesi OECD (di €86 pro-capite nel 2009); e standardizzando tale
spesa per l’età della popolazione (esercizio effettuato con i pesi pubblicati dall’OSMED),
il gap diventa davvero molto significativo (€155), dimostrando così che la spesa italiana
era allineata al dato medio internazionale già nel 2001, quando è iniziato il processo di
progressivo taglio dei prezzi.
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Evidentemente la strada dell’amministrazione dei prezzi non è percorribile all’infinito; anzi
si potrebbe argomentare che può avere effetti indesiderati in settori economici che avreb-
bero, invece, la potenzialità per contribuire al rilancio dell’economia del Paese.
Il vero problema del Paese è, in effetti, la stagnazione economica, in particolare perché
più prolungata e profonda che negli altri Paesi europei: il gap del PIL italiano rispetto a
EU12 che era positivo (+2,3%) nel 1990, è arrivato ad essere del -5,6% nel 2010 (-9.9%
rispetto ad EU6); stagnazione peraltro aggravata dal fardello del debito pubblico, che
“divora” (con gli interessi passivi) enormi risorse che servirebbero invece per sostenere
un eventuale rilancio.
Se il Paese vuole mantenere i livelli di assistenza attuali (ma il discorso ha valenza gene-
rale), deve trovare il modo di rilanciare la propria economia. E, da questo punto di vista,
è ad un bivio: deve decidere se il rilancio deve passare per una distrazione delle risorse
dal settore sanitario (pubblico), in quanto ritenuto inefficiente, o se invece esso possa
essere un volano di crescita.
Sebbene spesso si parli disinvoltamente di diritto alla Salute in modo assolutistico, come
se i diritti che comportano risorse per essere realizzati non fossero di fatto limitati dalle
reali disponibilità, la questione proposta non è aggirabile; e non è neppure infondata.
Ad esempio, non si può tacere che mentre l’incidenza della spesa sanitaria nelle ultime
decadi è aumentata sia sul PIL, che sul bilancio pubblico, quella per l’istruzione si è paral-
lelamente contratta: assumendo questo punto di vista, onestà intellettuale richiede che si
ponderi con attenzione quale sia la priorità del Paese in termini di sviluppo.
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Una riallocazione di spesa pubblica mirata potrebbe trovare, quindi, delle ragioni: certa-
mente avendo consapevolezza che ogni modifica implica lo spostamento di incentivi
equitativi da un settore ad un altro, con effetti da valutare attentamente; ma prima di pas-
sare agli aspetti equitativi, sul tema dell’efficienza va pesato attentamente il trade-off fra
politiche del SSN e politiche industriali.
Appare evocativo che nei Paesi con una bilancia dei pagamenti attiva nei settori indu-
striali legati alla Sanità, si registri anche una spesa pro-capite maggiore nei beni prodot-
ti in quei settori. Possiamo citare come paradigmatico il settore dei dispositivi medici
(DM): sebbene i dati disponibili non siano perfettamente confrontabili, si nota una eviden-
te regolarità statistica per cui i Paesi con maggiore spesa pro-capite hanno bilancia dei
pagamenti attiva (per rimanere a livello europeo, Germania, Danimarca, Svizzera, etc.)
con livelli di oltre € 200 pro-capite contro € 112 dell’Italia. Appare evidente che un DM
(ma anche un farmaco) “prodotto in casa” rappresenta un “costo minore”, in quanto la
sua produzione genera occupazione e reddito, rispetto ad uno che deve essere importa-
to. Ed avere una bilancia attiva dei pagamenti non è frutto del caso, quanto l’effetto di
scelte di politica industriale e programmazione: a riprova di ciò, il tasso di innovazione nel
settore medicale (brevetti pro-capite) in Italia è un terzo di quello tedesco e un nono di
quello svizzero.

Quindi, in un periodo che dovrà essere necessariamente di scelte, non è più eludibile una
esplicita decisione su quali siano i settori strategici per il rilancio dell’economia del Paese
e, nei limiti del presente contributo, se il settore della Sanità nelle sue varie ramificazioni
sia o meno fra tali priorità: qualora la risposta fosse convintamente affermativa, allora le
politiche assistenziali devono trovare dei limiti negli interessi economici generali del
Paese.
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Equità e ticket
Tornando al tema delle scelte, se non una riduzione, almeno un sostanziale congelamen-
to delle risorse pubbliche per la Sanità è lo scenario più probabile; la conseguenza logica del
ragionamento è che a fronte di una riduzione della spesa pubblica assisteremo, presumibil-
mente, ad un incremento di quella privata, con impatti equitativi del tutto significativi, che
necessitano di essere attentamente governati.
Come è noto (si confrontino le edizioni precedenti del Rapporto Sanità) la quota di famiglie
impoverite a causa della Sanità in Italia è già rilevante, come anche quella di famiglie che sono
chiamate a sostenere spese sanitarie consistenti di tasca propria (spesa out of pocket). Le ela-
borazioni effettuate sugli ultimi dati resi disponibili dall’Istat, relativi al 2009, emerge che sono
diminuiti sia gli impoveriti che le famiglie soggette a spese catastrofiche, ma purtroppo gli indi-
catori, per ragioni statistiche che argomenteremo, non rendono la situazione di disagio reale
delle famiglie. La spesa socio-sanitaria annua media delle famiglie ammonta a € 1.840 (€
1.117 considerando anche le famiglie che non consumano), ovvero il 5,8% dei loro consumi;
con la crisi del 2009 il consumo effettivo si è ridotto considerevolmente (-5,6% rispetto al
2008), con un crollo significativo per i ricoveri a pagamento, ma anche per i servizi classifica-
ti come ausiliari (infermieri, fisioterapisti, etc.). Si riducono invece molto poco le spese per la
farmaceutica e per gli anziani non autosufficienti. In ogni caso pur essendo molto più marca-
ta la riduzione per le famiglie degli ultimi due quintili (famiglie tendenzialmente più abbienti), si
riduce la spesa anche per le famiglie più povere. Alla riduzione del consumo delle famiglie che
lo hanno effettivamente sostenuto, si aggiunge (come anticipato) una notevole riduzione delle
famiglie che sostengono spese sanitarie out of pocket.
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La spesa socio-sanitaria media annua delle famiglie povere è pari a circa €680 e si è ridotta
di ben il 9,3%, evocando significative rinunce: si sono ridotte tutte le voci di spesa, tranne le
spese per gli anziani non autosufficienti. Si è registrata anche una riduzione d’incidenza del-
l’impoverimento: 297.670 nuclei (erano 334.695 l’anno precedente), ovvero l’1,2% delle fami-
glie (pari al 2,0% di quelle che sostengono spese sanitarie); il miglioramento è però da attri-
buire alla riduzione più che proporzionale dei consumi sanitari privati sul totale dei consumi
delle famiglie. Nei fatti, pur essendosi ridotta la quota di famiglie impoverite, l’entità dell’impo-
verimento è aumentata: la spesa media di queste famiglie ha subìto un aumento del +2,3%.
Analogamente si è avuta anche una riduzione della quota di famiglie soggette a spese cata-
strofiche, 674.754 nuclei (erano 747.631 l’anno precedente) pari al 2,7% delle famiglie, ovve-
ro il 4,3% di quelle che sostengono spese sanitarie. La spesa media annuale delle famiglie
soggette a spese catastrofiche si è ridotta del -2,2%, per un valore medio di €20.519. Per le
famiglie impoverite o soggette a spese catastrofiche si sono ridotte tutte le voci di spesa, ad
eccezione di quella per l’assistenza ai disabili ed anziani (evidentemente incomprimibile) e
quella per la specialistica (presumibilmente per l’aumento delle compartecipazioni). Si sono,
invece, ridotte in modo significativo le spese sostenute per infermieri e fisioterapisti (-44,7%),
protesi e ausili (-37,2%) e ricoveri ospedalieri (-34,9%).

Ovviamente le differenze si esasperano nell’analisi regionale: mentre Basilicata e Calabria
hanno una quota di impoveriti che supera il 3,5%, con riduzioni marginali, Emilia Romagna
e Lombardia, ma anche il Lazio, sono intorno allo 0,5% (un settimo) con un trend signifi-
cativamente in diminuzione. Analoghe osservazioni si possono fare per le famiglie sogget-
te a spese catastrofiche: ancora Basilicata e Calabria ne hanno una quota che supera il
6,5%, con riduzioni marginali, mentre la Lombardia è intorno all’1,1% (6 volte meno); in
questo caso il Lazio è in controtendenza con un aumento significativo di famiglie sogget-
te a spese catastrofiche, a suggerire un crescente opting out della popolazione laziale.
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Ne emerge un quadro per nulla tranquillizzante: le famiglie sono evidentemente in diffi-
coltà, e lo sono ormai anche i ceti medi, che rappresentano la larga maggioranza delle
famiglie italiane; inoltre, considerando che le rinunce appaiono selettive, si conferma che
la spesa privata non è una spesa accessoria e/o inappropriata: la sua riduzione equivale
ad avere un cuscinetto in meno ad alleviare le frizioni del sistema.
In un quadro certamente difficile, quindi, assumono una particolare rilevanza le previsio-
ni di un inasprimento dei ticket contenute nelle manovre governative.
Per avere un’idea dell’impatto, si è simulato l’effetto sui bilanci delle famiglie di un ina-
sprimento dei ticket, posto prudenzialmente pari a €2 mld. (suddiviso per il 45% a cari-
co dei farmaci, per il 45% della specialistica e il restante 10% a carico del pronto soc-
corso): tale simulazione stima in oltre 42.000 le nuove famiglie impoverite per le spese
sanitarie; per contenere l’iniquità dell’impatto, abbiamo simulato un’applicazione pro-
gressiva dei ticket, a partire da un inasprimento del 5% per le famiglie più povere
(lasciando esenti solo quelle povere), sino al 30% delle più ricche: in tal caso, pur non
annullandosi il fenomeno, le nuove famiglie impoverite si riducono a 7.500.
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Gli interventi: invecchiamento, non autosufficienza
e politiche di prevenzione
Come si è visto la spesa per gli anziani non autosufficienti rimane la spesa maggiormen-
te incomprimibile per le famiglie italiane. Il dato non può stupire data la carenza del SSN
su questo versante e anche l’evoluzione demografica (accompagnata dalle modifiche
nella società, che ci consegnano famiglie con sempre meno giovani pronti ad assistere
gli anziani).
Sul tema dell’assistenza alla non autosufficienza permangono, peraltro, alcuni miti con
scarso fondamento: il principale è quello per cui il freno allo sviluppo del settore è rap-
presentato dall’insufficienza delle risorse.
Pur quantitativamente non abbondanti, le fonti di finanziamento del settore sono nume-
rose. A livello centrale dobbiamo prima di tutto considerare il Fondo nazionale per le poli-
tiche sociali (FNPS), ex L. n. 328/2000, al quale la legge finanziaria annualmente attribui-
sce le risorse per gli interventi di assistenza sociale, ovvero per il contrasto della pover-
tà, per la promozione dei diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, dei diritti soggettivi e per
la tutela della condizione degli anziani. È evidente che una parte di tali fondi, ad esempio
l’ultima, ma anche quelli per i disabili, possono almeno in parte farsi ricadere nel novero
della tutela per la non autosufficienza.
A livello nazionale vengono anche definite le risorse assegnate ad una serie di fondi isti-
tuiti da leggi di settore, nonché lo stanziamento per l’erogazione di assegni, pensioni ed
indennità erogate dall’Inps (Ist. Nazionale per la Previdenza Sociale) ad invalidi civili, cie-
chi e sordomuti.
Dal 2007, risorse alla non autosufficienza vengono destinate anche attraverso la costitu-
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zione di un fondo specifico: la L. n. 296/2006 ha istituito presso il Ministero della
Solidarietà Sociale il Fondo nazionale per la non autosufficienza (FNA), finalizzato a
garantire, su tutto il territorio nazionale, l’attuazione dei livelli essenziali delle prestazioni
assistenziali in favore delle persone non autosufficienti. Al FNA è stata destinata una
somma di € 100 mil. per l’anno 2007 e di € 200 mil. per i successivi anni 2008 e 2009,
incrementati con le successive leggi finanziarie a € 300 e € 400 mil. Per l’anno 2010 lo
Stato ha garantito ancora un finanziamento pari a €400 mil., ma poi la manovra di bilan-
cio per il 2011 ha cancellato ogni stanziamento. Però gran parte delle Regioni italiane
hanno istituito negli ultimi anni propri Fondi, allo scopo di sostenere, in particolare nella
dimensione domiciliare, le famiglie che accudiscono in casa il disabile o l’anziano non
autosufficiente.
Analizzando il dato dal versante della spesa, nell’anno 2008 i Comuni, in forma singola o
associata, hanno destinato agli interventi e ai servizi sociali € 6,7 mld. Stimiamo che di
questi almeno €3 mld. possano riferirsi a prestazioni in favore di disabili e anziani, e cioè
a categorie rientranti nella non autosufficienza.
Inoltre, la principale fonte di finanziamento della non autosufficienza rimane l’intervento
dell’Inps per le persone disabili, fisiche e sensoriali, ed anziane non autosufficienti che
percepiscono un’indennità di accompagnamento, ex L. 18/1980. Tali indennità sono cre-
sciute negli ultimi anni, passando da €1,7 mil. nel 2008 a oltre €1,9 mil. nel 2011. Se a
tale importo si sommano le pensioni agli invalidi civili, sempre erogate dall’Inps, arrivia-
mo a €11,8 mld., il che implica che la spesa per la non autosufficienza sfiori quota €15
mld., ovvero quasi l’1% del PIL.
In definitiva un valore non distante da quello medio degli altri Paesi europei che hanno
una apposita assicurazione sociale per la non autosufficienza. I dati, per quanto appros-
simati, sembrano indicare che non fronteggiamo tanto una carenza di fondi, quanto una
carenza organizzativa, ad iniziare dalla assenza di una compiuta definizione dei Liveas
(Livelli Essenziali Assistenza Sociale), come anche della vera e totale riunificazione del-
l’assistenza sociale e sanitaria, necessaria per garantire all’individuo una presa in carico
integrata, e una risposta olistica ai suoi bisogni, ivi compresi, quindi, quelli di non esclu-
sione sociale.
Ciò che si ritiene freni maggiormente una efficace risposta ai bisogni legati alla non auto-
sufficienza, è proprio la mancanza di una sua definizione rigorosa, che a seguire determi-
na una carente presa in carico (o tutela che dir si voglia).
Si osservi che di fatto i non autosufficienti sono un sottoinsieme dei disabili, tant’è che
nella normativa italiana praticamente ogni Regione affida ad un Nucleo di Valutazione
Multidimensionale la decisione sull’eleggibilità o meno alle prestazioni di ogni singolo
individuo. Cambia a livello regionale la denominazione e la composizione dei suddetti
Nuclei (peraltro con una variabilità limitata), come anche i criteri adottati di eleggibilità alle
prestazioni (questi con una maggiore variabilità), mentre è comune il principio che non
basta una carenza, quale che essa sia, in una ADLs (Activities of Daily Living) per defini-
re il soggetto come non autosufficiente.
A livello normativo, il Rapporto sull’Assistenza agli anziani non autosufficienti in Italia
(2009) definisce la non autosufficienza come «la condizione bio-psicosociale conseguen-
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te a disabilità (di natura mentale, fisica e/o sensoriale) che induce nell’individuo uno stato
di dipendenza da terzi permanente nello svolgimento di una o più funzioni, essenziali e
ricorrenti, della vita quotidiana, dipendenza che non è influenzata dalla presenza di even-
tuali protesi od ausili in uso». Tale definizione conferma che la non autosufficienza è con-
seguente (ma, quindi, in generale, non coincidente) alla disabilità. Fornisce, inoltre, una
indicazione importante sulla sua eziologia, che di fatto è sempre di origine sanitaria
(…salute mentale o handicap che l’abbia prodotta …)
La definizione peraltro sembra in qualche modo “contraddittoria”, o quantomeno arbitra-
ria, dove restringe il campo alle dipendenze permanenti e alle funzioni ricorrenti. In parti-
colare non si capisce perché un anziano (ma vale in generale), che sia costretto in una
situazione di dipendenza temporanea, magari per una convalescenza che impedisce lo
svolgimento di funzioni essenziali, non debba essere considerato non autosufficiente.
La questione è delicata, in quanto l’applicazione della definizione citata esclude
l’eleggibilità alle prestazioni sociali per la non autosufficienza di breve periodo, con il
rischio evidente di una “sanitarizzazione” del bisogno, magari con ricove-
ri/residenzializzazioni inappropriate sia dal un punto di vista clinico che organizzativo (e
quindi economico). L’ambiguità della definizione ha probabilmente origine in un improprio
riferimento al concetto di Long Term Care, che è altra cosa ancora.
Questa definizione mostra anche un altro aspetto certamente problematico: quello della
separazione fra Lea e Liveas; evidentemente è necessario segnarne il confine onde evi-
tare duplicazioni inefficienti o carenze di tutela. Qui la confusione è ricorrente a causa di
una antica ostinazione a voler definire l’ambito dell’integrazione socio-sanitaria a confine
dei compiti del SSN: integrazione riassumibile secondo il D. Lgs. n. 229/1999 in «tutte le
attività atte a soddisfare, mediante un complesso processo assistenziale, bisogni di salu-
te della persona che richiedono unitariamente prestazioni sanitarie e azioni di protezione
sociale in grado di garantire, anche nel lungo periodo, la continuità tra le azioni di cura e
quelle di riabilitazione». Questa definizione richiede in astratto una integrazione dove pre-
valga l’elemento sanitario, senza chiarire completamente la provenienza dei Fondi e quin-
di garantendone la copertura economica.
L’esigibilità dei diritti non c’è dubbio che richieda, invece, chiarezza sulle prestazioni otte-
nibili, come anche sulla titolarità del compito di tutela.
In definitiva, sebbene le risorse siano certamente molto ridotte e, specialmente, fraziona-
te, la questione sembra in qualche modo mal posta, non essendosi ancora definita la pro-
pedeutica questione dei contenuti dell’assicurazione per la non autosufficienza.
Senza pretesa di fornire una soluzione, sembra che i capisaldi possano essere tre: il
primo è quello della dipendenza da terzi (che diventa il criterio guida per il riconoscimen-
to del diritto). Il secondo è quello della copertura dei contenuti non sanitari delle presta-
zioni, essendo queste per definizione già ricomprese nella tutela sanitaria; il terzo, e forse
il più difficile, è la quantificazione degli ausili (in natura o in denaro) da fornire. Il tema è
complesso perché le prestazioni sociali per la non autosufficienza afferiscono essenzial-
mente alla sfera della non esclusione sociale, il cui rischio va valutato caso per caso:
quante ore di assistenza giornaliere si vogliono, infatti, riconoscere ad un soggetto non
autosufficiente? Dipenderà dalla gravità (o meglio dal grado di non autosufficienza), ma
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anche e soprattutto dal livello di “dignità” che si vuole garantire, e quindi da quali siano
le funzioni ritenute essenziali: ancora, per esemplificare, la carenza di mobilità autonoma
va contrastata per permettere al paziente semplicemente di recarsi a fare la spesa o
anche per frequentare un museo o altra attività culturale? Questa non può che essere una
scelta politica e, data anche la diversità delle esigenze individuali, non può che trovare
applicazione in un ambito di sussidiarietà. Sorge poi il quesito relativo all’integrazione con
le prestazioni sanitarie, ovvero se possa funzionare senza una regia comune: molto pro-
babilmente la risposta deve essere negativa; in tal caso la regia comune non può essere
assunta dal SSN (o meglio dai SSR), dato che l’eziologia della disabilità è pur sempre
riconducibile a questioni legate a carenze di salute. Ovviamente il rischio è che il sistema
sanitario non riesca a spogliarsi della sua natura clinico-centrica, e rincorra la “cura” e,
come corollario, l’erogazione di beni e servizi sanitari, ove dovrebbe invece imparare a
concentrarsi nel “care”, ovvero nell’affiancamento alle famiglie (che rimangono, ed è bene
sia così, il primo nucleo di assistenza alla dipendenza). Ma, d’altra parte, questo difficile
passaggio culturale è già al centro del dibattito sullo sviluppo dell’assistenza primaria: e
se non sarà possibile realizzarlo, non solo non decollerà l’assicurazione per la non auto-
sufficienza, ma neppure l’assistenza primaria. Ovviamente una ulteriore questione che
può essere posta è quella della sostenibilità futura dei costi di non autosufficienza e, più
in generale, dei costi sanitari, derivanti dall’invecchiamento della popolazione. Il tema è
sempre al centro del dibattito, alimentato da previsioni (in larga misura dei maggiori orga-
nismi internazionali) sostanzialmente catastrofiche: ma anche, a ben vedere, derivanti
dalla estrapolazione, invero un po’ acritica, dei dati attuali.
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L’unica cosa davvero certa è che la popolazione invecchierà (al netto per la verità dei flus-
si migratori, già meno prevedibili) per effetto (in Italia in particolare) della scarsa fecondi-
tà. In orizzonti temporali degni di nota a fini programmatori, è sostanzialmente ormai
assodato anche il contributo dell’allungamento della vita media. Quello che non è affatto
scontato è, invece, che questo automaticamente si tramuti in un aumento della disabili-
tà e della cronicità. Piuttosto, le evidenze disponibili mostrano una progressiva posticipa-
zione dell’insorgenza delle malattie, con l’esito che il periodo di “assorbimento delle risor-
se” rimane sostanzialmente invariato (quando non si riduce). In aggiunta, come appare
evidente anche dalle recenti scelte in tema di requisiti pensionistici, si allunga la vita lavo-
rativa, con l’esito di un “guadagno netto” (uguali costi e anche maggiori risorse accumu-
late nell’arco della vita) per l’individuo e quindi la società.

Esistono alcune possibili controdeduzioni a questa proposizione; in primo luogo
l’allungamento della vita può aumentare il numero di eventi acuti: questo contraddice
l’allarme tutto centrato sulla cronicità. Di fatto la risposta non può che essere quella della
prevenzione e dell’appropriatezza delle risposte terapeutiche: il tema non è esplorato in
letteratura, ma è ragionevole pensare che il beneficio (anche solo economico) di una vita
attiva allungata sia comunque maggiore degli oneri per l’aumento eventuale degli episo-
di acuti.
Una seconda obiezione è che alcune patologie croniche dipendono dagli stili di vita erra-
ti (obesità e diabete prima di tutto, ma anche patologie cardiovascolari) e queste anzi si
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manifestano sempre più precocemente: anche qui va rimarcato un problema terminolo-
gico, dato che è improprio riferirsi a queste cronicità come un prodotto dell’invecchia-
mento. Anche in questo caso la linea di intervento è segnata e riguarda interventi di edu-
cazione sanitaria e prevenzione, come anche interventi chiaramente “non sanitari” (le
tasse sui junk foods sono l’esempio più lampante). In ogni caso quello dell’epidemia di
questi tipi di cronicità è un destino eludibile.
La terza obiezione rileva come possibile che, pur rimanendo costante il bisogno (anni di
vita con patologie o disabilità), l’assistenza costa sempre di più: su questo trend incide
l’innovazione e quindi il costo delle nuove tecnologie; questo è un problema squisitamen-
te di costo-efficacia: va valutato caso per caso se le soluzioni innovative si dimostrano
value for money.
Se escludiamo la seconda proposizione, le altre due dipendono strettamente dalle aspet-
tative che abbiamo sul “valore” della vita attiva: è evidente che se la vita in buona salute
si allunga e si posticipa il pensionamento, ma il tutto non è affiancato da opportunità di
lavoro, il saldo netto per la società sarà negativo: se un anno di vita guadagnata per la
società sarà un anno di vita in più fuori del mercato del lavoro, non ci sarà innovazione
costo-efficace (in termini tecnici il threshold per il costo per QALY sarà troppo basso per
permettere l’accesso al mercato delle nuove tecnologie) e non ci sarà possibilità di soste-
nere i costi della Sanità, come peraltro neppure quelli per le pensioni.
Nuovamente si pone un problema di congruenza fra livelli di Welfare (non solo quindi per
la Sanità) e livelli di reddito del Paese. L’invecchiamento dovrebbe in realtà essere consi-
derato positivamente, ma in condizioni di stagnazione prolungata può determinare una
enorme crescita delle sperequazioni sociali: il vero problema di sostenibilità si porrà in
termini equitativi, qualora si dovesse polarizzare la società fra individui stabilmente nel
mercato del lavoro (per i quali avere una vita attiva più lunga sarà un beneficio) e indivi-
dui emarginati che non potranno beneficiare dei vantaggi dell’allungamento della vita e
pagarsi la copertura dei propri “rischi di vecchiaia”. Il problema non è quindi
l’invecchiamento o il costo della Sanità e/o della non autosufficienza, quanto il rischio di
una esacerbazione delle sperequazioni nella società.

Programmazione e organizzazione
Come si è detto la politica è chiamata a scelte difficili e non procrastinabili, ovvero a sce-
gliere le priorità e le opzioni per garantire un Welfare a supporto della coesione sociale,
ma anche a supporto dell’economia del Paese.
Purtroppo nella storia recente del Paese le migliori riforme sono spesso fallite sul piano
della loro attuazione, per un eccesso di dettaglio della previsione normativa e un corri-
spondente difetto di gestione: non sarà quindi sufficiente e, forse, neppure opportuno,
pensare a ulteriori riforme, quanto risulta invece necessario adeguare gli obiettivi e le
azioni conseguenti al nuovo corso.
Da questo punto di vista si ritiene che un elemento critico sia rappresentato dalle meto-
dologie di programmazione e organizzazione: entrambe ancora troppo legate a logiche di
offerta, dimostratesi incapaci di generare una reale centralità dell’utente/paziente.
La programmazione, sinora, si è focalizzata sulla determinazione dei parametri di offerta,
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sulla base presunta di indici di bisogno; analogamente i modelli di organizzazione hanno
per lo più messo al centro gli operatori e le esigenze tecnologiche/cliniche, ma questi
approcci si dimostrano vieppiù non adeguati ai tempi.
Mettere effettivamente l’utente al centro del sistema richiede la capacità di guardare al
bisogno oltre l’aspetto meramente epidemiologico: la programmazione deve avere come
obiettivo quello di soddisfare, nei limiti dei confini della meritorietà dei bisogni stessi, la
domanda (espressa e non espressa), e questa ultima non si esaurisce in un numero di
casi incidenti o prevalenti.
Ad esempio, è indubbio che il contesto socio-economico abbia un impatto significativo
sui sistemi sanitari; dalle stime effettuate sembra che la deprivazione, che è al centro del
dibattito recente sul riparto delle risorse, assuma effettivamente un ruolo preminente in
tema di impatto sulle variabili di performance economica del sistema. Ma emerge anche
come il capitale sociale, ancor più di quello umano, sia rilevante, invece, sul piano degli
esiti. Il contributo del capitale umano sembra più ambiguo nelle stime: in parte questo è
spiegabile con l’approccio aggregato utilizzato, nel senso che può ipotizzarsi che le dif-
ferenze di capitale umano siano di fatto immunizzate dall’impostazione solidaristica a
fondamento del SSN italiano, e che quindi non determinino impatti aggregati (a livello
regionale) significativi. Rimane ragionevole pensare che le differenze di capitale umano
possano, però, spiegare la crescente segmentazione della domanda: un sistema che pro-
grammi le proprie risposte solo in funzione della domanda espressa astrattamente da un
cittadino tipo, immaginando che voglia “affidarsi” alla tecnostruttura dei clinici, oppure di
un cittadino che, essendo più autonomo, tenda a confezionarsi da solo il percorso fra i
servizi offerti, sarebbe oggi assolutamente deficitario.
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Indicatori sintetici

Capitale sociale Capitale umano Deprivazione

In grigio i valori sotto la media e in rosso quelli sopra; l’intensità
del colore indica la classe di distanza dalla media



Analogamente se guardiamo all’interazione fra modelli di programmazione e organizza-
zione, si conferma un forte rischio di rimanere legati a mere logiche di offerta: un caso
eclatante è quello dell’organizzazione ospedaliera dove, anche nel dibattito sui nuovi
ospedali a intensità di cure, come anche sul disegno della struttura dipartimentale, pre-
vale ancora il tema del modello di clinica che si adotta e, forse ancor di più, della effetti-
va “proprietà” (organizzativa) dei letti; di contro, il tema prioritario dovrebbe essere quel-
lo orientato a definire quale modello produce una maggiore soddisfazione e qualità di vita
dei pazienti.
Questa attenzione spasmodica al posto letto trova una evidente origine nella pratica di
definire le politiche in termini di loro riduzione; scelta che per ragioni prevalentemente
finanziarie è stata posta al centro dei piani di rientro e in generale delle politiche regiona-
li. In effetti, nel corso dell’ultimo decennio la riduzione è stata davvero significativa, tanto
che i posti letto per abitante sono passati da 5,1 ogni mille abitanti nel 2000, a 4,2 nel
2009. Valore che, si noti, è decisamente inferiore rispetto alla media dei Paesi OECD, che
per il 2009 è pari a 5,2.
Indubbiamente la chiusura delle strutture inefficienti e/o insicure è doverosa, ma la pro-
grammazione dell’offerta fondata su indici di bisogno predeterminati e per di più nazio-
nali, può risultare distorsiva. Se consideriamo in modo più ampio la domanda, osservia-
mo come ad esempio l’Emilia Romagna abbia sulla carta un eccesso rilevante di offerta
di posti letto, ma che è in effetti compensato dalla domanda derivante dalla mobilità atti-
va; discorso inverso, invece, vale per Regioni quali la Calabria e la Campania, per le quali
si pone l’obiettivo di ridurre la mobilità passiva, ma che se raggiungessero tale obiettivo
risulterebbero poi carenti di letti.
La debolezza dei modelli di programmazione/organizzazione si palesa ancor di più nel-
l’assistenza primaria, dove gli obiettivi stentano a determinarsi in modo chiaro e, anzi, si
perseguono politiche non necessariamente basate su una reale evidenza.
Ad esempio, analizzando la frequenza delle visite generiche (assunte qui come proxy del-
l’accessibilità al servizio) e i ricorsi al pronto soccorso (PS), si evidenzia un’assenza di
correlazione che sembra indicare come un aumento dell’accesso alla medicina generale
non potrà bastare per ridurre l’uso improprio dell’ospedale: il problema dell’uso inappro-
priato del PS è evidentemente più generale e di tipo organizzativo; si evidenzia invece una
forte correlazione positiva fra frequenza delle visite e numero di ricette pro-capite, ma non
con la spesa: quindi un numero maggiore di ricette non implica necessariamente una indu-
zione di spesa, suggerendo invece una variabilità della pratica clinica non giustificata.
Quanto precede sembra fornire indicazioni sul fatto che sia necessario creare incentivi
più adeguati affinché il ruolo di filtro (ad esempio nei confronti del PS) e di presa in cari-
co del paziente (appropriata), che spetta alla medicina generale, evolva adeguatamente.
Il sistema di remunerazione è sicuramente un elemento significativo in termini di incenti-
vo volto alla razionalizzazione dell’attività. Ma l’attuale retribuzione basata sulla quota
capitaria, sebbene recentemente integrata dagli ultimi Accordi Collettivi Nazionali, sem-
bra complessivamente non essere più adeguata alle nuove esigenze. La remunerazione
del MMG potrebbe certamente essere conservata in forma di quota capitaria (parte fissa),
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purché opportunamente articolata in modo da premiare il carico di lavoro effettivo, ma
anche la qualità della presa in carico (parte variabile), secondo una logica di Pay per
Performance che ha già dato ottimi frutti in altri Paesi, mirando a bilanciare la “quantità
assistenziale” con la sua qualità.
In definitiva, senza un ripensamento delle metodologie di programmazione e dei modelli
di organizzazione, difficilmente il sistema evolverà in modo equilibrato, rinunciando alla
sua (naturale) vocazione ospedalo-centrica, e sviluppando una assistenza primaria fon-
data sull’iniziativa (fondamentale per fronteggiare i rischi per la salute e la Sanità derivan-
ti dai nuovi stili di vita).
La programmazione deve quindi evolvere, superando la mera indicazione degli standard
di offerta, e sforzandosi di individuare corretti incentivi per orientare il sistema verso com-
portamenti maggiormente efficienti, ma soprattutto più rispondenti alla domanda dei cit-
tadini. Allo stesso tempo i modelli di organizzazione devono abbandonare logiche orien-
tate all’operatore (sebbene magari ineccepibili su un piano di efficienza tecnica o qualità
clinica) e ripartire, invece, da una analisi della domanda e della sua segmentazione, cer-
cando di adeguare le capacità di risposta del sistema e degli erogatori alle aspettative dei
cittadini.

Performance
Nessuna programmazione e nessuna organizzazione può, infine, raggiungere i suoi risul-
tati senza una adeguata accountability, condizione necessaria perché le Istituzioni pos-
sano essere valutate e quindi spronate a migliorarsi.
Va riconosciuto che nell’ultima legislatura il SSN ha fatto passi da gigante da questo
punto di vista: basti pensare al programma di valutazione della performance dei Servizi
Sanitari Regionali sviluppato dalla Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa e al Programma
nazionale esiti, sviluppato dall’AgeNaS.
In prospettiva diviene urgente ampliare le aree di valutazione, onde evitare il rischio di
atteggiamenti opportunistici, ovvero che gli sforzi di miglioramento si concentrino nei set-
tori monitorati; d’altra parte non è un caso che i settori che più stentano a decollare, quale
quello dell’assistenza primaria, siano proprio quelli che attualmente dispongono di mino-
ri strumenti di monitoraggio e valutazione.
Un ulteriore utile sviluppo riteniamo sia quello dell’integrazione delle diverse valutazioni:
la Sanità ha per definizione caratteristiche multidimensionali e non a caso ogni program-
ma misura più nello specifico una determinata dimensione della performance; una sinte-
si diventa utile, onde evitare il rischio della frammentazione delle evidenze, da cui può
discendere o una sostanziale empasse decisionale, o l’incoerenza fra decisioni prese in
settori diversi della Sanità.
Ma la più volte richiamata esigenza di affrontare un percorso irto di difficoltà, perché la
scelta delle priorità implica conflitti di interesse, riteniamo imponga anche la definizione
di un processo maggiormente trasparente e condiviso in tema di formazione delle deci-
sioni.
Di fatto le valutazioni che si stanno sviluppando sono frutto di scelte sostanzialmente tec-
nocratiche, dove la “voce” degli altri stakeholder del sistema o è mediata (come nel caso
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dei pazienti, nella misura in cui possono essere efficacemente rappresentati dai politici)
o è presente in modo non strutturato (come nel caso dei professionisti) o è di fatto tenu-
ta ai margini (come nel caso dell’industria).
Rendere socialmente accettabili scelte certamente non facili, e ci riferiamo alla accetta-
zione di soluzioni che devono mediare trade-off importanti, quale quello fra accesso
all’innovazione e vincoli finanziari, o anche – in modo più generale – quello fra politiche
assistenziali e politiche industriali, richiede un maggiore confronto e coinvolgimento di
tutti gli stakeholder, anche mediante “metodi democratici” di formazione delle decisioni.
D’altra parte, come il Rapporto mostra, i giudizi dipendono sempre dall’ottica di analisi
prescelta, e in una società complessa sarebbe miope poter pensare che una sola ottica
sia accettabile o anche solo efficiente.
Per garantire la sopravvivenza del SSN e dei suoi principi di civiltà sarà necessario
l’impegno di tutti e quindi nuove regole di partecipazione.
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1 - Il quadro di riferimento

demografico e socio-economico:

alcuni spunti sull’impatto delle variabili

di contesto sulle politiche sanitarie

Cristina Alato1

1.1. Obiettivo
Nel presente contributo viene proposto un “esercizio” che ha come obbiettivo quello di appro-
fondire il ruolo dei fattori di “contesto” che caratterizzano le popolazioni nella spiegazione dei
gap di performance che si riscontrano a livello di sistemi regionali.
In altri termini si vuole indagare se alcune variabili, quali la deprivazione, o il capitale sociale e
umano, che spesso rimangono sullo sfondo delle analisi delle determinanti delle performance
dei sistemi sanitari, giochino invece un ruolo significativo.
A tal fine sono stati elaborati indicatori sintetici per rappresentare il capitale sociale, il capitale
umano e la deprivazione “acquisita”.
Per ogni indicatore sono state selezionate variabili ritenute significative e quindi l’informazione
complessiva da esse fornita è stata sintetizzata utilizzando un modello di analisi fattoriale: per
i dettagli metodologici si rimanda all’appendice.

1.2 Il capitale umano
Il primo passo dell’analisi ha riguardato la stima di un indicatore capace di rappresentare il capi-
tale umano; il termine (derivato dai contributi sull’human capital) è di uso relativamente recen-
te, e vuole rappresentare le risorse “non finanziarie” a disposizione degli individui. Le compo-
nenti principali che determinano il capitale umano sono oggi individuate nell’istruzione e nel-
l’informazione.
L’istruzione è un prerequisito fondamentale affinché la popolazione sia in grado di esprimere
una quantità e qualità adeguata di capacità produttiva. Con il termine “istruzione” si può iden-
tificare un più vasto insieme di attività connesse con l’acquisizione di conoscenze e capacità
tecniche, dette anche investimenti in capitale umano. La disponibilità di tecnologie avanzate
(ad esempio impiantate localmente da imprese estere o da organizzazioni d’aiuto) può non
avere alcun effetto apprezzabile per lo sviluppo locale se la popolazione non è in grado di:
a) imparare ad utilizzare in proprio le tecnologie;
b) imparare a creare le proprie tecnologie.

Nel presente contributo, il capitale umano, a livello regionale, è stato stimato ricorrendo all’uti-
lizzo dei seguenti indicatori:

1 CEIS Sanità, Facoltà di economia, Università degli studi Tor Vergata
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• persone di 3 anni e più che usano il personal computer;
• persone di 6 anni e più che usano Internet;
• dottorato, laurea e diploma universitario;
• diploma di scuola secondaria superiore;
• persone di 6 anni e più che leggono quotidiani almeno una volta alla settimana;
• persone di 6 anni e più che hanno letto almeno un libro negli ultimi 12 mesi.
L’analisi fattoriale, condotta sulla matrice di correlazione delle variabili manifeste, ha por-
tato alla selezione di due fattori, in grado di riprodurre, nel loro complesso, il 91,5% della
varianza totale.

Autovalori iniziali Pesi dei fattori non ruotati Pesi dei fattori ruotati
Fattore

Totale % di % Totale % di % Totale % di %
varianza cumulata varianza cumulata varianza cumulata

Tabella 1.1 - Varianza totale spiegata

1 4,006 66,759 66,759 3,961 66,018 66,018 3,935 65,584 65,584
2 1,689 28,155 94,914 1,527 25,446 91,464 1,553 25,880 91,464
3 0,182 3,037 97,951
4 0,068 1,137 99,088
5 0,046 0,760 99,848
6 0,009 0,152 100,000

Metodo di estrazione: Fattorizzazione dell’asse principale.

Tabella 1.2 - Matrice fattoriale ruotata

Fattore
1 2

CU_Usano il personal computer 0,973 0,106
CU_Persone di 6 anni e più che usano Internet 0,985 0,151
CU_Dottorato, laurea e diploma universitario 0,353 0,928
CU_Diploma di scuola secondaria superiore -0,221 0,796
CU_Leggono quotidiani 0,952 -0,152
CU_Leggono libri 0,970 -0,010
Metodo estrazione: Fattorizzazione dell’asse principale.

In particolare sono stati individuati due fattori principali: il primo spiega il 65,6% della varianza
totale e rappresenta essenzialmente le “competenze tecniche e sociali”, mentre il secondo
spiega il 25,9% della varianza totale e rappresenta l’“istruzione”.
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1.3Capitale sociale
In questi anni è diventata sempre più frequente l’espressione “capitale sociale”, usata da stu-
diosi della società, della politica e dell’economia per designare in modo sintetico una varietà di
fenomeni che influenzano sia la qualità del nostro vivere associato, sia il benessere degli indi-
vidui, sia l’efficienza del mercato. Non è possibile individuare una definizione univocamente
accettata di capitale sociale. Nei diversi ambiti in cui il concetto ha trovato applicazione esso
ha assunto accezioni diverse che presentano, però, un elemento comune: il capitale sociale è
una risorsa fondata sull’esistenza non di risorse strettamente personali, quanto di un qualche
tipo di relazioni e/o di norme sociali.
Nel presente contributo, il capitale sociale, a livello regionale, è stato stimato ricorrendo all’uti-
lizzo dei seguenti indicatori:
• persone di 14 anni e più che negli ultimi 12 mesi hanno svolto una riunione in associazioni
culturali, eccetera almeno una volta l’anno;

• persone di 14 anni e più che parlano di politica tutti i giorni;
• persone di 14 anni e più che negli ultimi 12 mesi hanno svolto un’attività gratuita per asso-
ciazioni volontariato;

• persone di 3 anni e più che praticano sport in modo continuativo;
• persone di 14 anni e più molto soddisfatte, per l’anno scorso, del tempo libero;
• persone di 14 anni e più molto soddisfatte, per l’anno scorso, delle loro relazioni familiari;
• persone di 14 anni e più molto soddisfatte, per l’anno scorso, delle relazioni con amici.
L’informazione delle variabili è stata ridotta attraverso l’analisi fattoriale.
L’analisi, condotta sulla matrice di correlazione delle variabili manifeste (data la proprietà di
invarianza per cambiamenti di scala del modello di analisi fattoriale) ha portato alla selezione di
due fattori, con autovalori, e quindi varianza, superiori ad 1, in grado di riprodurre, nel loro com-
plesso, l’86% della varianza totale del fenomeno.

Autovalori iniziali Pesi dei fattori non ruotati Pesi dei fattori ruotati
Fattore

Totale % di % Totale % di % Totale % di %
varianza cumulata varianza cumulata varianza cumulata

Tabella 1.3 - Varianza totale spiegata

1 5,316 75,942 75,942 5,218 74,542 74,542 4,423 63,184 63,184
2 1,102 15,740 91,682 0,801 11,447 85,989 1,596 22,805 85,989
3 0,240 3,424 95,106
4 0,199 2,846 97,952
5 0,105 1,503 99,455
6 0,025 0,352 99,807
7 0,014 0,193 100,000

Metodo di estrazione: Fattorizzazione dell’asse principale.
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Da una prima esplorazione della matrice fattoriale ruotata possiamo osservare la correlazione
tra le singole variabili e fattori latenti.
In particolare sono stati individuati due fattori principali: il primo spiega il 63,2% della varianza
totale ed è collegato essenzialmente al livello di “senso civico” presente nella popolazione,
mentre il secondo spiega il 22,8% della varianza totale ed è legato alle “attività culturali”.

1.4 La deprivazione “acquisita”
L’ultimo indicatore stimato è legato al concetto di deprivazione “acquisita”. Solo fino a pochi
anni fa, il concetto di povertà raccoglieva quella fascia della popolazione al di sotto di un livel-
lo economico calcolato sulla base di due distinte soglie convenzionali: una soglia “relativa”,
determinata annualmente rispetto alla spesa media mensile pro-capite per consumi delle
famiglie e una soglia “assoluta”, basata sul valore monetario di un paniere di beni e servizi
essenziali aggiornato ogni anno tenendo conto della variazione dei prezzi al consumo.
Attualmente la popolazione che si trova sulla soglia di povertà è largamente aumentata ed il
concetto di nuove povertà descrive più genericamente la condizione secondo la quale una
persona, all’interno di un contesto socioeconomico e relazionale definito, vive i presupposti
dell’esclusione e della marginalizzazione. In questa ottica, la povertà non può essere più defi-
nita unicamente come scarsità di denaro, ma piuttosto come un fenomeno multidimensiona-
le in quanto determinato da una molteplicità di altri fattori, legati non solo alla sfera economi-
ca, ma anche a quella sociale e culturale.
Nel nostro Paese esiste ormai una maggiore sensibilità a queste tematiche e di conseguenza
cominciano ad essere più frequenti le analisi che prendono in considerazione lo studio di “indi-
ci di deprivazione”.
Gli indici di deprivazione sono strumenti utili anche a fornire una misurazione del fabbisogno
di un determinato ambito territoriale/regionale, indicando uno stato di svantaggio in relazione
alle condizioni di vita della comunità, alle quali un individuo, una famiglia o un gruppo appar-
tengono.
Sintetizzando le caratteristiche socio-economiche a livello regionale, gli indici di deprivazione
rilevano lo “svantaggio” inteso nelle sue diverse dimensioni, su base aggregata. Tali misure,

Tabella 1.4 - Matrice fattoriale ruotata

Fattore
1 2

CS_Riunioni_associazioni culturali, ecc. 0,994 0,045
CS_Attività gratuita per associazioni volontariato 0,912 0,213
CS_Sport 0,824 0,336
CS_Parlano di politica 0,052 0,743
CS_Molto soddisfatti_Relazioni familiari 0,682 0,688
CS_Molto soddisfatti_Relazioni con amici 0,754 0,595
CS_Molto soddisfatti_Tempo libero 0,941 0,238

Metodo estrazione: Fattorizzazione dell’asse principale.
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inoltre, esprimono e rispecchiano le condizioni di vita, seppure approssimativamente, sia in
termini di disagio economico-materiale, sia in termini di svantaggio culturale, sociale e
di classe.
Evidentemente nella deprivazione possono rientrare elementi di carenza del capitale umano e
sociale: nel presente contributo si è, quindi, circoscritto il concetto (per evitare sovrapposizio-
ni con gli indicatori di capitale umano e sociale sopra descritti) alla deprivazione materiale
“acquisita”, utilizzando i seguenti indicatori:
• tasso di disoccupazione (15 anni e più);
• licenza elementare, nessun titolo di studio;
• indice di dipendenza degli anziani;
• nuclei familiari monogenitori;
• indice di affollamento medio nelle abitazioni;
• tasso di disabilità 6 anni e più;
• incidenza delle famiglie povere.
L’analisi fattoriale ,in questo caso, ha portato alla selezione di tre fattori, in grado di riprodurre,
nel loro complesso, l’82,3% della varianza totale.
Il primo fattore latente estratto spiega il 34,4% della varianza totale e fornisce un’indicazione

dei problemi di sostenibilità legati alla composizione per età della popolazione; il secondo
spiega il 33,5% della varianza totale e rappresenta la disabilità mentre il terzo fattore spiega il
14,4% della varianza totale e rappresenta la nuova struttura familiare ovvero le “famiglie
monogenitore”.

Autovalori iniziali Pesi dei fattori non ruotati Pesi dei fattori ruotati
Fattore

Totale % di % Totale % di % Totale % di %
varianza cumulata varianza cumulata varianza cumulata

Tabella 1.5 - Varianza totale spiegata

1 3,474 49,631 49,631 3,323 47,475 47,475 2,408 34,394 34,394
2 1,590 22,708 72,339 1,470 20,995 68,469 2,345 33,500 67,894
3 1,226 17,520 89,859 0,969 13,839 82,308 1,009 14,414 82,308
4 0,362 5,178 95,038
5 0,214 3,054 98,092
6 0,086 1,235 99,327
7 0,047 0,673 100,000

Metodo di estrazione: Fattorizzazione dell’asse principale.
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1.5 Indicatori sintetici
Per ottenere, per ogni dimensione del fenomeno precedentemente illustrato, indicatori sinteti-
ci utilizzabili per le analisi successive, si è proceduto costruendo una sintesi dei punteggi regio-
nali sui vari fattori latenti estratti; tale sintesi è stata condotta sommando i punteggi regionali
dei fattori latenti, ponderando i punteggi in base alla percentuale di varianza spiegata da cia-
scun fattore.

Tabella 1.6 - Matrice fattoriale ruotata

Fattore
1 2 3

D_Licenza elementare, nessun titolo 0,224 0,755 -0,318
D_Dipendenza anziani -0,904 0,182 0,248
D_Nuclei familiari-Monogenitori 0,009 -0,027 0,872
D_ID_Affollamento nelle abitazioni 0,719 0,158 0,142
D_Tasso di disoccupazione (15 anni e più) 0,709 0,619 0,135
D_Tasso di disabilità 6+ M_F_2005 -0,085 0,958 0,181
D_Incidenza delle famiglie povere_09 0,716 0,644 -0,116

Metodo estrazione: Fattorizzazione dell’asse principale.

Tabella 1.7 - Indicatori pesati

Regioni Capitale sociale Capitale umano Deprivazione

Piemonte 30,2 16,7 -23,2
Valle d’Aosta 20,5 1,5 -57,4
Lombardia 124,2 15,5 -55,8
P.A. Bolzano 108,5 210,6 -64,2
P.A. Trento 52,2 157,8 -100,3
Veneto 41,3 28,5 -51,5
Friuli V. G. 38,9 72,0 -42,2
Liguria -5,8 0,9 -9,8
Emilia Romagna 48,9 22,6 -60,0
Toscana 39,1 36,5 -25,7
Umbria -3,2 -2,6 -9,5
Marche 5,8 -10,2 -25,6
Lazio 108,5 -44,4 25,6
Abruzzo -4,7 -64,7 2,7
Molise -73,8 -28,2 23,5
Campania -118,5 -129,7 103,9
Puglia -115,2 -93,8 68,9
Basilicata -129,1 -48,9 64,6
Calabria -82,7 -55,5 71,0
Sicilia -107,0 -76,9 100,4
Sardegna 21,8 -7,7 64,9
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Nella tabella precedente i valori con segno negativo/positivo indicano uno svantag-
gio/vantaggio (per la deprivazione i segni ovviamente vanno letti all’opposto) regionale rispet-
to alla media nazionale (posizionata in corrispondenza del valore zero). Dall’analisi della tabel-
la appare immediatamente riprodotta la situazione di svantaggio del meridione.

1.6 Fattori di contesto e impatto sul sistema sanitario
Come premesso lo scopo dell’analisi è quello di analizzare la relazione fra fattori di contesto e
alcune variabili che caratterizzano i sistemi sanitari a livello regionale. A tale proposito sono
state analizzate le seguenti variabili:
• speranza di vita alla nascita per sesso;
• spesa sanitaria totale pro-capite per popolazione pesata;
• tasso di ricovero DRG a rischio di inappropriatezza (Acuti in regime ordinario);
• tasso di mortalità standardizzato per sesso;
• tasso standardizzato di almeno una malattia cronica grave;
• risultato di esercizio netto SSR;
• disavanzi regionali lordi.
Prima di passare ad un tentativo di interpretazione dei risultati, va premesso che la questione
del nesso causale fra salute e condizioni socio-economiche in letteratura rimane irrisolta: in altri
termini non è dato affermare se la maggiore/minore salute sia attribuibile alle condizioni di
svantaggio, o viceversa la maggiore/minore salute predica condizioni di svantaggio.
Con i caveat sopra esposti, si è stimato un modello di regressione per isolare i potenziali con-
tributi netti dei fattori di contesto alla spiegazione dei diversi livelli regionali nelle variabili ana-
lizzate.

Figura 1.1 - Indicatori sintetici

Capitale sociale Capitale umano Deprivazione



[62]

Sanità-CEIS
VIII Rapporto

Per ciascuna variabile il modello è stato definito utilizzando una procedura di tipo stepwise
backward. Inizialmente tutte le variabili sono state incluse nell’equazione, e via via eliminate in
base all’effetto stimato sulla variabile dipendente, al netto dell’influenza che ciascuna di esse
condivide con le altre. I risultati mostrano come la speranza di vita alla nascita, sia per gli uomi-
ni sia per le donne, aumenti all’aumentare del capitale sociale; all’aumentare della spesa sani-
taria pro-capite diminuisce il capitale sociale e la deprivazione “acquisita”; il rischio di inappro-
priatezza aumenta all’aumentare della deprivazione “acquisita”.
La mortalità per i maschi diminuisce all’aumentare del capitale sociale e della deprivazione,
mentre per le femmine diminuisce all’aumentare del capitale sociale e aumenta all’aumentare
del capitale umano; la cronicità aumenta con la condizione di deprivazione.
In generale, la deprivazione “acquisita”, ovvero depurata da elementi riconducibili al capitale
umano e al capitale sociale, incide sui costi del sistema: aumenta, infatti, il rischio di inappro-
priatezza dei ricoveri ed è anche associata ai disavanzi delle Regioni; risulta per completezza
anche associata ad una minore spesa pesata pro-capite, fatto spiegabile in relazione ai mec-
canismi vigenti di riparto regionale delle risorse, tale per cui si osserva nel Sud una spesa sani-
taria normalmente inferiore rispetto al resto del Paese.
La deprivazione comporta ancora maggiore cronicità, presumibilmente per effetto di una offer-
ta maggiormente inappropriata.
Il capitale sociale è principalmente associato alle variabili che misurano lo stato di salute.
Il capitale umano, infine, è molto legato alla condizione economica.

1.7Conclusioni
Lo scopo del presente lavoro è essenzialmente metodologico ed ha come obbiettivo quello di
approfondire il ruolo dei fattori di “contesto” che caratterizzano le popolazioni nella spiegazio-
ne dei gap di performance che si riscontrano a livello di sistemi regionali.
La tabella seguente riassume i risultati raggiunti.

Tabella 1.8 - Risultati

Var. dipendente Capitale Capitale Deprivazione
umano sociale acquisita

Speranza di vita alla nascita_M + +
Speranza di vita alla nascita_F + + +
Spesa sanit. p.c pop. pesata - - - - -
Tasso di ricovero a rischio inap. + +
Tasso di Mortalità std_ M - - - -
Tasso di Mortalità std_ F + - - -
Tasso std almeno una malattia cronica grave + + +
Risultato di esercizio netto SSR - - - - - -
Disavanzi regionali lordi + + + +

++  ++  ++//--  --  --  ::  SSiigg..  aall  110000%%
++  ++//--  --  ::  SSiigg..  aall  9999%%  
++//--  ::  SSiigg  ttrraa  iill  9922%%  eedd  iill  9933%%
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A tal fine sono stati elaborati indicatori sintetici per rappresentare il capitale sociale, il capitale
umano e la deprivazione “acquisita”.
Per non lasciare l’esercizio metodologico fine a se stesso, gli indicatori sono poi stati regrediti
su alcune variabili che caratterizzano i sistemi sanitari regionali.
Appare indubbio che il contesto abbia un impatto significativo sui sistemi sanitari; la depriva-
zione che è al centro del dibattito recente sul riparto delle risorse effettivamente sembra assu-
mere un ruolo preminente in tema di impatto sule variabili di performance economica, anche
se considerato al “netto” delle componenti riconducibili al capitale umano e sociale.
Di contro il capitale sociale, ancor più di quello umano, sembra rilevante nell’impatto sugli esiti,
intesi qui come aspettaviva di vita alla nascita e mortalità.
Più ambiguo risulta il contributo del capitale umano, almeno in un approccio, quale quello uti-
lizzato, che non analizza le differenze individuali quanto quelle regionali, ovvero quelle medie di
sistema: questo aspetto necessita di maggiori approfondimenti; in prima battuta può, però,
ipotizzarsi che le differenze di capitale umano siano di fatto immunizzate dall’impostazione soli-
daristica a fondamento del SSN italiano, e che quindi non determinino impatti aggregati (a livel-
lo regionale) significativi.

APPENDICE 1.1
L’analisi fattoriale ha come obiettivo quello di riassumere l’informazione contenuta in una matri-
ce di correlazione o di covarianza individuando un insieme di dimensioni latenti, non diretta-
mente osservabili, che spiegano il legame osservato (in termini di covarianza tra le variabili
manifeste, cioè direttamente osservabili (Stevens,1986).
Tra i diversi metodi di estrazione dei fattori, si è deciso di utilizzare il metodo dei fattori princi-
pali: in questo caso, il processo di estrazione dei fattori è un processo iterativo che parte dalla
ricerca degli autovalori della matrice di correlazione ridotta (i cui elementi diagonali sono le
stime delle comunalità ricavate dai quadrati dei coefficienti di correlazione multipla tra ciascu-
na variabile e le restanti), e che, aggiornando le stime delle comunalità attraverso le stime dei
pesi fattoriali, termina quando non si registrano più apprezzabili variazioni nelle stime delle
comunalità stesse. Per sintetizzare, il metodo dei fattori principali è assimilabile ad un metodo
dei minimi quadrati alternati e presenta numerosi punti in comune con il metodo di estrazione
utilizzato nell’ambito dell’analisi in componenti principali. Se si ipotizza che i fattori siano orto-
gonali, cioè non correlati tra di loro, i pesi fattoriali rappresentano i coefficienti di correlazione
tra ciascun fattore latente e ciascuna variabile manifesta. Spesso queste relazioni non sono
facilmente interpretabili poiché i fattori risultano correlati con molte variabili. Per tale motivo è
stato utile procedere ad una rotazione ortogonale degli assi che permette di produrre una strut-
tura più semplice e di evidenziare i fattori più importanti. Tale procedimento è giustificato dal
fatto che, per costruzione, l’analisi dei fattori è invariante per rotazioni ortogonali, ossia la matri-
ce dei factor loading è identificabile a meno di una rotazione ortogonale. Per effettuare la rota-
zione degli assi si è scelto il metodo Varimax che procede a trovare la rotazione che rende mas-
sima la varianza dei pesi fattoriali al quadrato per ciascun fattore, nel tentativo, quindi, di “spin-
gere” alcuni pesi verso zero (in valore assoluto) ed altri verso uno (in valore assoluto). Questo
procedimento permette di “semplificare” la struttura stimata, associando ad uno stesso fatto-
re il minor numero di variabili possibile. In questo senso, la procedura di rotazione serve a sem-
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plificare la struttura fattoriale stimata. Alla fine gli indicatori sintetici ottenuti sono rappresentati
dal valore dell’indice è il punteggio fattoriale; che rappresenta la collocazione di ciascuna unità
di riferimento nello spazio di rappresentazione individuato dai «fattori» estratti, che sintetizzano
le informazioni contenute negli indicatori parziali.

APPENDICE 1.2

Approfondimenti sul quadro di riferimento demografico 
e socio-economico
Tavole statistiche reperibili sul sito del Rapporto Sanità CEIS

• Popolazione
Popolazione residente
Popolazione residente. Proiezioni
Popolazione residente. Variazioni %
Popolazione straniera residente
Popolazione straniera. Proiezioni
Popolazione straniera residente. Variazioni %
Tassi regionali di incremento naturale. Valori per residenti
Tassi regionali di incremento naturale. Proiezione
Struttura per età e sesso popolazione
Struttura per età e sesso popolazione. Proiezioni
Composizione popolazione per classi di età
Età media della popolazione. 
Età media della popolazione. Proiezione
Età media della popolazione straniera.
Quota popolazione regionale over 65.
Quota popolazione regionale over 65. Proiezioni
Quota popolazione regionale over 75.
Quota popolazione regionale over 75. Proiezioni
Indice regionale di dipendenza degli anziani.
Indice regionale di dipendenza degli anziani. Proiezioni
Indice regionale di invecchiamento.
Indice regionale di invecchiamento. Proiezioni
Indice regionale di dipendenza strutturale.
Indice regionale di dipendenza strutturale. Proiezioni
Speranza di vita alla nascita per sesso

• Natalità & mortalità
Nati
Nati. Variazioni %
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Nati. Proiezioni
Nati. Proiezioni. Variazioni %
Tasso generico di natalità.
Tasso generico di natalità. Proiezioni
Morti
Morti. Variazioni %
Morti. Proiezioni
Morti. Proiezioni. Variazioni %
Tasso generico di mortalità.
Tasso generico di mortalità. Proiezioni
Tassi regionali di mortalità perinatale.
Tassi regionali di mortalità infantile
Mortalità regionale standardizzata per genere.
Giornate di vita perdute per mortalità evitabile
Tassi di mortalità evitabile regionale per tipo di intervento.

• Struttura familiare
Famiglie e numero medio di componenti.
Coppie e genitori soli con figli.
Coppie senza figli.
Famiglie di 5 componenti e più.
Famiglie con aggregati o più nuclei.
Persone sole.
Persone sole di 60 anni e più.

• Istruzione
Popolazione residente per titolo di studio.
Tasso di passaggio dalla scuola secondaria di secondo grado.
Tasso di iscrizione all’università

• Quadro economico
PIL nominale
PIL nominale. Variazioni %
PIL reale. 
PIL reale. Variazioni %
PIL pro-capite.
Debito pubblico su PIL.
Debito pubblico su PIL. Variazioni %
Debito pubblico su PIL. Paesi dell’Unione Europea.
Debito pubblico su PIL. Paesi dell’Unione Europea. Variazioni %
Tasso di occupazione.
Tasso di occupazione per sesso.
Tasso di disoccupazione.
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Tasso di disoccupazione per sesso.
Forze di lavoro.
Forze di lavoro per sesso.
Persone in cerca di occupazione.
Persone in cerca di occupazione per sesso.
Tasso di inattività.
Tasso di inattività per sesso.

• Consumi delle famiglie
Consumi delle famiglie.
Consumi delle famiglie: composizione percentuale
Consumi delle famiglie: composizione per quintile di consumo in €
Consumi sanitari delle famiglie: composizione per quintile di consumo
Consumi sanitari delle famiglie
Consumi sanitari delle famiglie: composizione percentuale
Consumi sanitari delle famiglie: composizione per quintile di consumo in €
Consumi sanitari delle famiglie: composizione per quintile di consumo percentuale
Consumi sanitari delle famiglie: incidenza sul totale per quintile di consumo.

• Stato di povertà delle famiglie 
Famiglie povere
Famiglie povere: composizione per tipologia di famiglia
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2 - Contesto Epidemiologico:

misurare le interrelazioni tra le dinamiche

demografiche ed il quadro socio-economico

per programmare l’assistenza futura

Diana Giannarelli1, Letizia Rossella Mancusi2

2.1. Introduzione
Obiettivo dell’epidemiologia è quello di studiare la dimensione delle malattie attraverso la valu-
tazione della frequenza che queste hanno nelle popolazioni, nonché la stima della probabilità
che questa si sviluppi anche in relazione a specifici fattori di rischio. In particolare, l’analisi nel
tempo e nello spazio di differenti gruppi di popolazione, possono far emergere specifiche con-
dizioni: ambientali, occupazionali, sociali o specifici stili di vita, individuabili come fattori di
rischio strettamente correlati al manifestarsi di particolari condizioni di morbilità.
L’epidemiologia rappresenta uno strumento prezioso nella definizione e pianificazione delle
politiche strategiche dei sistemi sanitari.
L’insieme degli indicatori epidemiologici, considerati come aspetti di un unico fenomeno, per-
mettono per patologia, o gruppi omogenei di patologie, di descrivere e valutarne i costi sani-
tari e quelli sociali. Obiettivo più ambizioso è quello di stimare, in funzione delle dinamiche
demografiche, ambientali e di contesto, anche la loro possibile evoluzione nel tempo.
Il presente contributo esperisce un tentativo in tal senso, utilizzando alcune evidenze epide-
miologiche disponibili nel nostro Paese, ponendole in relazione al contesto economico e socia-
le, sia attuale che in prospettiva.

2.2. Il contesto attuale
Il futuro demografico del nostro Paese, confermato dalle ultime previsioni Istat (Istat, 2011), è
destinato ad essere caratterizzato da un progressivo ed inesorabile invecchiamento, con un
significativo incremento dei “grandi vecchi” e più in generale dei “soggetti fragili”. Inoltre, lo
scenario che si prospetta, sia a medio che a lungo termine, non risulta omogeneo a livello
nazionale, penalizzando, come prevedibile, le aree già oggi economicamente più deboli ed
arretrate. Da una parte si conferma, infatti, una generalizzata dinamica negativa del saldo natu-
rale della popolazione (differenza tra nascite e decessi), mentre si rafforzano le tendenze, diffe-
renziate per area geografica, dei saldi migratori sia interni che esterni, fino ad arrivare ad un
saldo totale in prospettiva negativo per il Sud Italia e le Isole. Queste dinamiche vedranno una
accelerazione a medio termine, è infatti entro i prossimi 20-30 anni che migreranno dalla popo-
lazione in età attiva, trasferendosi in quella anziana, le numerose generazioni del “baby-boom”,
ossia i nati negli anni tra il 1960 ed il 1975.

1Regina Elena Cancer Institute
2CEIS Sanità, Facoltà di Economia, Università degli Studi di Roma Tor Vergata
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L’analisi dell’evoluzione dell’indice di dipendenza degli anziani, oggi pari, a livello nazionale, a
circa 31 individui ultra-sessantaquattrenni per 100 di età compresa tra i 15 e i 64 anni, in pro-
gressivo e lineare incremento, è quindi destinato a subire un netto aumento a partire dal 2020-
25. La crescita del rapporto “anziani-attivi” risulta inoltre, anche per quanto ribadito sopra,
maggiormente marcata nelle Regioni del Mezzogiorno. Nel Sud e nelle Isole, dove oggi si rile-
vano livelli di questo indice relativamente più bassi del resto d’Italia (rispettivamente, 27 e 28%),
si evidenziano previsioni a medio e lungo termine che indicano valori nettamente più elevati che
nel resto del Paese, con delle punte massime prossime al 70%.
La diretta conseguenza sul contesto epidemiologico di tali dinamiche demografiche è
l’incremento, sia in valore assoluto che relativo, delle patologie cronico-degenerative e conse-
guentemente della disabilità, e questo si accompagna ad una modificazione sostanziale del
contesto sociale, che si va via via determinando con ripercussioni dirette sui sistemi socio-sani-
tari, la loro organizzazione e sostenibilità. In particolare, uno dei riflessi più evidenti è dovuto alla
progressiva riduzione del supporto familiare nell’assistenza ai soggetti fragili, supporto che
ancora oggi svolge un ruolo sussidiario di significativa importanza e che riesce in parte a col-
marne le carenze. Tale riduzione è direttamente proporzionale al numero di figli per anziano,
valore destinato ad una rapida decrescita alla quale si accompagna il previsto progressivo
ampliamento della popolazione a rischio o sotto la soglia di povertà.

2.3. L’evoluzione storica
Approfittando del patrimonio informativo che l’Istat ha reso fruibile, in occasione del 150° anni-
versario dell’Unità d’Italia, mettendo a disposizione l’archivio della statistica italiana, nella pre-
sente sezione si cerca di evidenziare alcune dinamiche evolutive sia da un punto di vista demo-
grafico che epidemiologico che possano aiutare a comprendere l’attuale contesto nazionale.
La figura 2.1 riporta la distribuzione nel tempo dell’età mediana alla morte per sesso. Al di là
delle contingenze riconducibili sia ai conflitti bellici che alla pandemia influenzale della “spa-
gnola”, risulta evidente il netto incremento di tale indice fino alla seconda guerra mondiale. Agli
inizi del secolo il 50% dei decessi avvenivano in soggetti con meno di 22 anni per gli uomini e
con meno di 26 anni nelle donne, risultato della drammatica mortalità infantile e neonatale; si
pensi che solo 20 anni prima il 50% dei decessi avveniva prima dei 6 anni per i maschi e prima
dei 9 per le femmine. Il miglioramento delle condizioni socio-sanitarie portano questo valore a
raddoppiarsi solo dopo 30 anni, superato il periodo del secondo conflitto mondiale;
l’incremento di tale indicatore mantiene la stessa rapidità fino agli anni ‘60, per poi continuare
comunque a crescere, anche se in modo meno netto. In ogni caso nel 2007 il 50% dei deces-
si avveniva dopo i 78 anni di età per i maschi e dopo gli 84 anni nelle femmine.
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Un altro punto di vista da cui esaminare il fenomeno sopra descritto è l’analisi delle cause di
morte.
La figura 2.2 riporta la distribuzione percentuale per grandi cause di morte dei decessi in Italia
dal 1887 al 2007.

Figura 2.1 - Età mediana alla morte per sesso - Italia 1900-2007

Fonte: Elaborazione su dati Istat – Serie Storiche (http://seriestoriche.istat.it)
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Il fenomeno più significativo è da una parte la mortalità per malattie del sistema circolatorio e
per tumori che passa dal 16% ad oltre il 70% delle cause di morte, e dall’altra la netta ridu-
zione della proporzione di decessi legati alle malattie infettive. Tale fenomeno si evidenzia con
nettezza, amplificando marcatamente il trend, dopo la seconda guerra mondiale, con la pro-
gressiva introduzione su larga scala degli antibiotici e delle campagne vaccinali.
Si evidenzia inoltre che, per quanto in lieve incremento, risulti più stabile la quota di mortalità
dovuta ad accidenti ed a cause violente: le due anomalie che si rilevano nel 1908 e negli anni

3 L’elaborazione è stata effettuata a partire dalle serie storiche Istat “Morti e tassi grezzi di mortalità per principali grup-

pi di cause - Anni 1881-2007” (http://seriestoriche.istat.it). Il grafico riporta il contributo alla mortalità totale delle

cause di morte. Al fine di rendere più agevole la lettura dei dati, rispetto alle cause di morte disponibili, si è proceduto

a raggruppare con le malattie infettive anche le malattie dell’apparato respiratorio e digerente, in quanto come causa

diretta di morte, soprattutto fino all’introduzione degli antibiotici, erano in gran parte riconducibili a stati morbosi di

tipo infettivo. Si è inoltre proceduto ad una stima della quota di accidenti cerebrovascolari, ricomprendendoli nelle

malattie del sistema circolatorio per gli anni precedenti al 1968. In tale anno infatti il cambiamento della classifica-

zione delle cause nosologiche ha determinato una significativa riclassificazione di tali patologie nella categoria

“Malattie del sistema circolatorio”. Si ricorda che i dati non comprendono: per gli anni dal 1915-1918 i decessi avve-

nuti in zona di operazioni di guerra e in territorio straniero; per gli anni 1917-1918, i civili morti nei territori delle

Province venete invase; per gli anni 1935-1939 i deceduti nelle guerre o a causa delle guerre di Africa e Spagna; per

gli anni 1940-1945 i deceduti in zone di guerra e in territorio straniero.

Figura 2.2 - Cambiamenti nel contributo alla mortalità totale per gruppi
di cause - Italia – 1887-20073

Fonte: Elaborazione su dati Istat – Serie Storiche (http://seriestoriche.istat.it)
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1943-45 sono determinate la prima dal terremoto di Messina e Reggio Calabria, mentre la
seconda dai morti civili della seconda guerra mondiale. In particolare nel 1944 i decessi per
accidenti e cause violente rappresentavano ben il 14,5% del totale contro una media, prima e
dopo tale periodo, tra il 3 ed il 4%. Per quanto riguarda le malattie infettive l’anomalia più evi-
dente si rileva in corrispondenza del 1918 ed è dovuta alla terribile pandemia influenzale nota
come “spagnola”, che tra il 1918 e il 1919, sebbene non sia mai stato possibile quantificarne
con esattezza né il numero delle vittime né quello degli infettati, si stima che abbia contagiato
nel mondo un miliardo di individui, uccidendone venti mil. In Italia “la spagnola”, che raggiun-
se l’apice tra l’autunno del 1918 e la primavera del 1919, e si valuta abbia causato tra i 400.000
ed i 600.000 decessi.

2.4. Riflessioni su un caso emblematico
Le malattie cardiovascolari, l’ictus ed i tumori, rappresentano oggi in Italia, come sopra già
detto, oltre i due terzi del totale della mortalità e nel sistema sanitario consumano la maggior
parte delle risorse disponibili. L’obiettivo primario in termini di programmazione dovrebbe
essere quello di ricercare evidenze che si interconnettano per patologia, mortalità, morbilità e
disabilità, nel quadro complessivo delle dinamiche demografiche. In particolare sarebbe inte-
ressante verificare se corrispondentemente a cambiamenti nei livelli specifici di mortalità, si
rilevi un coerente declino o incremento della morbosità, sia di tipo quantitativo, che qualitati-
vo: inteso quest’ultimo come età all’insorgenza della patologia e soprattutto in anni di vita privi
di disabilità; questo anche in considerazione del contesto clinico in continua evoluzione,
soprattutto per quanto riguarda le tecnologie biomediche, con ripercussioni rilevanti sui costi
e con rischi crescenti di significativa variabilità nella pratica medica a livello territoriale. Tale
condizione, tendenzialmente, vedrebbe crescere i costi per la salute, anche in considerazione
di una modificazione sociale dei bisogni, in funzione dell’evoluzione nei Paesi occidentali del
concetto stesso di “salute” e comunque in circostanze di generalizzata riduzione delle risor-
se disponibili.
Un obiettivo così ambizioso si scontra però con la frammentarietà delle informazioni, il loro
mancato aggiornamento e monitoraggio, l’interruzione di progetti significativi, utili solo se
periodicamente validati.
A riprova di questo si riporta l’esempio fortemente indicativo dell’ictus.
Le linee guida italiane SPREAD (Stroke Prevention and Educational Awareness Diffusion, V
edizione, 2007), pur evidenziando la significativa variabilità dei tassi di incidenza e prevalenza
rilevati da studi sia nazionali che internazionali, al fine della stima dei casi incidenti e prevalen-
ti, si rifanno primariamente allo studio ILSA (Italian Longitudinal Study on Aging), effettuato nel
1992-1993 a cura del CNR su 5.632 soggetti di età tra i 65 e gli 85 anni e ad altri studi italiani
per le altre fasce di età.
Applicando tali indici sulla popolazione italiana residente al 31.12.2009, i casi incidenti risulta-
no oltre 220 mila, di cui 44 mila recidive, ed in oltre un milione il numero di soggetti che hanno
avuto un ictus e ne sono sopravvissuti, con esiti più o meno invalidanti (Tabella 2.1).
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Parallelamente, le dinamiche demografiche nel nostro Paese evidenziano un progressivo
invecchiamento della popolazione, e i due fenomeni dovrebbero portare ad un aumento signi-
ficativo della casistica. In particolare, assumendo l’evoluzione della popolazione italiana così
come prevista dall’Istat e proiettando su questa i tassi di incidenza e prevalenza riportati in
tabella, nel 2030 l’incremento rispetto al dato 2010 risulta essere di circa il 40% e dell’80% nel
2050, con una casistica di soggetti prevalenti rispettivamente di 1,5 e 2 mil. e di nuovi casi di
ictus annui di 320 mila e 420 mila.
D’altra parte, poiché l’ictus nella quasi totalità dei casi determina un ricovero ospedaliero in
acuzie, il tasso di ospedalizzazione per tale patologia può rappresentare una verifica indiretta
della verosimiglianza dei casi incidenti stimati, ottenuti proiettando sulla popolazione nel tempo
l’indice originato dallo studio ILSA. Evidentemente, l’estrazione dalle sole schede di dimissio-
ne ospedaliera sottostima il fenomeno, per la quota di eventi cerebrovascolari che determina-
no il decesso del paziente fuori dal ricovero ospedaliero, compresi i decessi in Pronto Soccorso
che non generano scheda SDO (Scheda di Dimissione Ospedaliera).
Pertanto si è proceduto alla selezione dei ricoveri ordinari per diagnosi principale, secondo i
codici utilizzati dal Servizio Epidemiologico Regionale Veneto4, anche al fine di avere un riferi-
mento attendibile verso il quale confrontare i risultati. Si riportano in Figura 2.3 i risultati dell’e-
strazione effettuata sul flusso SDO ed i dati pubblicati dal SER Veneto (SER, 2011). L’estrazione
effettuata su flusso SDO risente dell’impossibilità, dato il tracciato disponibile ridotto, di elimi-
nare, come effettuato dal SER Veneto, sia i trasferimenti tra ospedali per acuti (evento fre-
quente soprattutto per gli ictus di tipo emorragico), che le riammissioni, con stessa diagnosi,
avvenute entro 28 giorni dalla data del primo ricovero, di norma ricondotti allo stesso evento.
Questo giustifica il valore costantemente più elevato dei dati estratti dalle schede SDO, rispet-
to al riferimento; in particolare si riscontra uno scarto massimo del 7% (638 casi) nel 2004, che
si assesta negli anni successivi intorno al 5% (417 nel 2009). Da una verifica per tipologia di
ictus, nei sei anni considerati, si evidenzia che tra il 74 e 80% dei casi in surplus sono ricon-
ducibili ad ictus di tipo emorragico.

Tabella 2.1 - Ictus stima di prevalenza ed incidenza - Italia – 2009

Classi di età Popolazione Tassi di Soggetti Tassi di Nuovi

2010 prevalenza (%) con ictus incidenza (%) ictus

<45 32.236.211 0,065 20.954 0,01 3.224
45 - 54 8.452.805 0,41 34.657 0,08 6.762
55 - 64 7.270.894 1,275 92.704 0,25 18.177
65 - 74 6.212.145 4,5 279.547 0,84 52.182
75 - 84 4.355.457 8,796 383.106 2,22 96.691
>=85 1.517.556 16,185 245.616 3,24 49.169
Totale 60.047.078 1.056.583 226.205

Fonte: Elaborazione su dati Istat per la popolazione residente al 1 gennaio 2009 – Indici di incidenza e prevalenza Linee Guida SPREAD V ed. 2007

4 Codici diagnosi principale ICD IX CM: 430, 431, 434x1, 436
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Ritenendo comunque lo scarto evidenziato per la Regione Veneto ammissibile ed atteso, i dati
di ospedalizzazione per ictus sono stati confrontati con le stime di incidenza secondo lo studio
ILSA.
In Figura 2.4 si riportano i dati relativi sia alle stime dei casi incidenti di ictus negli anni 2004-
2009 utilizzando gli indici di incidenza così come riportati in tabella 2.1, che i dati di ospedaliz-
zazione dedotti dal flusso SDO5, con i limiti di sovrastima e sottostima già anticipati.
Tali criticità nelle stime, comunque, non possono da sole giustificare le macroscopiche diffe-
renze che si evidenziano tra le due distribuzioni. In particolare si rileva uno scarto di oltre 75.000
casi nel 2004 – pari al +60% dei casi ospedalizzati – fino a oltre 99.000 casi nel 2009, pari al
79% dei casi ospedalizzati. Inoltre, mentre i casi ospedalizzati nei sei anni considerati si man-
tengono sostanzialmente costanti, le previsioni dei casi incidenti, il cui trend è qui esclusiva-
mente condizionato dall’invecchiamento della popolazione, evidenziano un incremento della
casistica pari al 12% in sei anni.

5 Poiché lo studio ILSA nei criteri di diagnosi eziopatogenetica ricomprende anche i codici ICD IX CM 433x1 (Infarto

cerebrale a causa di occlusioni delle arterie paracerebrali) tali codici sono stati inseriti nei criteri di estrazione. Gli epi-

sodi di ospedalizzazione riconducibili a tale diagnosi principale costituiscono nei 6 anni il 5-6% del totale.

Figura 2.3 - Ictus: Ospedalizzazione - Regione Veneto – 2004-2009

Fonte: Elaborazione su dati SDO Ministero della Salute

SER Veneto (L’ospedalizzazione nel Veneto dal 2000 al 2009; SER luglio 2011)
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Al fine di verificare se la netta superiorità rispetto al dato SDO dei casi incidenti di ictus previ-
sti sia omogeneamente o meno distribuita per età, è stata calcolata l’incidenza dell’ospedaliz-
zazione per ictus per le classi di età considerate dalle linee guida SPREAD nei sei anni analiz-
zati (Tabella 2.2).

Figura 2.4 - Ospedalizzazione per Ictus vs stime
di incidenza SPREAD - Anni 2004-2009

Fonte: Ospedalizzazione per ictus – Elaborazione su flusso SDO (selezione per codici diagnosi principale ICD IX CM: 430, 431, 433x1, 434x1, 436); stime

casi incidenti: Elaborazione su dati Istat (popolazione residente al 1 gennaio 2004-09 – Indici di incidenza Linee Guida SPREAD V ed. 2007
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Risulta evidente come per i soggetti con meno di 55 anni di età, il tasso di incidenza risulti
sostanzialmente sovrapponibile al tasso di ospedalizzazione per ictus. Per questa popolazione
gli eventi emorragici evidenziano nei sei anni un trend costante, in valore assoluto si rilevano
tra i 4.200 ed i 4.400 casi/anno equivalenti ad oltre il 42% della casistica totale, in particolare
l’emorragia subaracnoidea rappresenta circa il 19/20% della casistica.
Nella popolazione ultra-cinquantacinquenne la quota di episodi emorragici scende intorno al
20%, e ad emorragia subaracnoidea si riconducono non oltre il 3% dei casi.
Per i soggetti più giovani la maggiore stabilità nel tempo della casistica può essere in parte
determinata dalla quota significativa di episodi emorragici, prevalentemente determinati da
malformazioni congenite non prevedibili.
Mentre i tassi di ospedalizzazione si discostano in maniera vieppiù significativa dai tassi di inci-
denza SPREAD, al crescere dell’età.
Esaminando la sola popolazione ultra-cinquantacinquenne si evidenziano nei sei anni esami-
nati, a fronte di un incremento della popolazione ed in particolare della quota di popolazione
più anziana, variazioni non significative in valore assoluto degli episodi di ricovero, e questo
determina un decremento del tasso osservato di ospedalizzazione per ictus ed un calo molto
più marcato di quello standardizzato, sia nei maschi che nelle femmine (Tabella 2.3).

Tabella 2.2 - Ictus tassi di incidenza

Classi di età T. Inc. (%) Attack rate %
Linee guida Ospedalizzazione per Ictus
SPREAD 2004 2005 2006 2007 2008 2009

<45 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
45 - 54 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
55 - 64 0,25 0,20 0,20 0,19 0,19 0,19 0,18
65 - 74 0,84 0,53 0,51 0,49 0,49 0,47 0,45
75 - 84 2,22 1,23 1,18 1,16 1,15 1,10 1,08
>=85 3,24 1,92 2,03 1,95 1,93 1,89 1,85
Totale 0,28 0,22 0,22 0,21 0,22 0,21 0,21

Fonte: Indici di incidenza Linee Guida SPREAD V ed. 2007

Attack rate: Eaborazione su Istat Popolazione residente e su flusso SDO Ministero della salute
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In figura 2.5 si riporta la distribuzione per età degli episodi di ospedalizzazione per ictus nel
2004 e nel 2009, l’età media al ricovero passa sul totale della popolazione over 55 da 76,5 anni
nel 2004 a 77,3 anni nel 2009, per i maschi l’età media passa da 74,1 a 74,9 anni, mentre nelle
femmine, dove si rileva comunque un’ospedalizzazione complessivamente in età più avanza-
ta, il dato medio passa dai 78,7 ai 79,6 anni. In valore assoluto, tra il 2004 ed il 2009 il numero
di ospedalizzazioni per ictus si riducono di oltre 500 casi.
In Figura 2.5 si riportano le distribuzioni delle ospedalizzazioni per età nel 2004 e nel 2009. Le
due curve mantengono sostanzialmente lo stesso andamento e la stessa forma traslata di circa
un anno, in particolare nel 2009 gli eventi sono costantemente inferiori a quelli rilevati nel 2004
per le età comprese tra i 55 e gli 84/85 anni, dove nel 2004 si evidenzia un netto decremento
della casistica, che si ripete, anche se meno marcato, nei soggetti 90enni nel 2009.
Un’altra interessante anomalia si rileva dei soggetti 56-57enni nel 2004 e di conseguenza nei
soggetti 61-62enni nel 2009. Tali anomalie sono giustificate da una parte dalla significativa
denatalità degli anni della prima guerra mondiale, mentre la seconda è frutto di un fenomeno
opposto verificatosi alla fine della seconda guerra mondiale. Infatti nel 1946 si registrò un
numero di nascite eccezionale, 1.036.098 casi, un valore mai più avvicinato negli anni succes-
sivi: solo il 1965 vi si approssimò, con 1.017.944 nati.

Tabella 2.3 - Tassi di ospedalizzazione osservati e standardizzati diretti
per 100.000 abitanti ultra-cinquantacinquenni
Popolazione standard: popolazione residente al 2004

anno Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine
2004 57.061 59.699 715,0 588,6 715,0 588,6
2005 56.845 59.952 699,7 582,8 694,1 574,8
2006 56.042 60.051 680,0 577,5 670,6 564,6
2007 57.323 61.110 684,2 580,1 668,2 560,3
2008 56.495 60.659 665,3 569,9 643,1 547,0
2009 56.185 60.021 653,1 558,2 626,0 530,1

Fonte: Elaborazione su dati Istat Popolazione residente – Flusso SDO Ministero della Salute

Ricoveri per ictus Tasso grezzo Tasso standardizzato
diretto
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2.5. Conclusioni
Come anticipato nell’introduzione, l’epidemiologia può rappresentare uno strumento prezioso
di supporto alle politiche sanitarie, sia nell’indirizzare gli interventi di promozione della salute e
di prevenzione che nella pianificazione ed ottimizzazione delle attività di cura e di riabilitazione.
Una continua verifica delle dinamiche epidemiologiche può inoltre fornire strumenti di valuta-
zione sull’efficienza ed efficacia dei sistemi assistenziali regionali. Supporto oggi ancora più
importante laddove le scelte di politica sanitaria devono ricercare il punto di conciliazione, che
determini i minori costi sociali, tra il contenimento della spesa, in un periodo di recessione eco-
nomica oramai conclamata ed i bisogni di salute della popolazione. Bisogni di salute tenden-
zialmente in incremento, frutto del combinato disposto delle dinamiche demografiche e dei
rapidi mutamenti sociali, culturali, scientifici e tecnologici.
Il peso e l’utilità dell’epidemiologia, in questo contesto, risulta pertanto essere direttamente pro-
porzionale alla qualità delle informazioni che fornisce, in termini di attendibilità, tempestività,
specificità territoriale nonché capacità di individuazione e interconnessione degli ambiti, anche
non sanitari, che una determinata patologia coinvolge.
Il dato relativo all’ospedalizzazione per ictus, esempio emblematico delle criticità incontrate,
può portare a letture contrastanti del fenomeno stesso se non correttamente integrate da infor-
mazioni aggiuntive.
Sembra emergere che considerazioni di tipo statico e che non tengano conto della intercon-

Figura 2.5 - Ospedalizzazione per Ictus distribuzione per età
2004 vs 2009

Fonte: Elaborazione su flusso SDO Ministero della Salute (selezione per codici diagnosi principale ICD IX CM: 430, 431, 433x1, 434x1, 436)
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nessione dei vari fattori, possano portare a conclusioni affrettate sull’evoluzione delle patologie
e, in particolare, ad una sopravvalutazione dell’impatto dell’invecchiamento della popolazione.
La sostanziale stabilità del numero assoluto di eventi osservato, accompagnata da un incre-
mento dell’età all’insorgenza, può essere frutto di buone politiche di prevenzione in relazione ai
fattori di rischio; può d’altra parte determinare, al crescere dell’età dei soggetti colpiti, una fre-
quenza crescente di eventi gravi con aumento sia della mortalità precoce, entro i 30 giorni dal-
l’insorgenza, come un incremento della quota di soggetti con gravi o gravissimi deficit neuro-
logici, e quindi la necessità di rideterminare la quota di risorse da dedicare alla fase acuta, alla
fase riabilitativa nonché ai servizi per pazienti cronici stabilizzati con handicap neurologico, per
livelli di complessità assistenziale.
L’esercizio condotto indica la possibilità di utilizzare in modo integrato i flussi sanitari correnti,
che nel tempo hanno, in maniera standardizzata ed omogenea sul territorio nazionale, via via
coperto quasi tutti gli ambiti assistenziali, dall’ospedalizzazione ai consumi farmaceutici, dalla
protesica all’assistenza domiciliare integrata, considerando anche il patrimonio informativo
della medicina di base; questo approccio potrebbe, così come alcuni esempi virtuosi regiona-
li dimostrano, offrire la possibilità di superare i limiti e la frammentarietà che diverse tradiziona-
li fonti informative, come i registri di patologia, hanno dimostrato.
D’altra parte l’esercizio condotto sembra confermare l’esigenza di considerare le interconnes-
sioni fra i fenomeni, adottando una visione dinamica dell’evoluzione epidemiologica, evitando
semplificazioni che potrebbero distorcere le proiezioni, sviando una corretta programmazione
delle risposte del sistema sanitario ai bisogni futuri della popolazione.
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3 - Il finanziamento della Sanità:

comparazioni internazionali, investimenti

in conto capitale ed effetti

della crisi finanziaria

Cristina Giordani1

3.1 Confronti internazionali: il finanziamento corrente
Nei Paesi OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) si conferma che
la spesa sanitaria risulta essere finanziata prevalentemente da risorse pubbliche: nel 2009 la
quota pubblica di spesa è pari al 73,0%. I Paesi OECD sonomolto eterogenei, in funzione della
tipologia di sistema sanitario adottato; in generale, quelli che hanno un Servizio sanitario nazio-
nale pubblico si attestano al di sopra della media OECD: ad esempio la Danimarca (85,0%), il
Regno Unito (84,2%), la Norvegia (84,1%), l’Olanda (79,0%), la Francia (77,9%), l’Italia (77,9%),
la Spagna (73,6%) e anche il Canada (70,6%); fra i Paesi a Sistema sanitario nazionale, l’Italia
ha una quota di spesa privata inferiore solo alla Spagna e a pari merito con la Francia.
In ogni caso, anche i Paesi con sistemi ad assicurazione sociale obbligatoria fanno registrare
una quota di spesa pubblica significativa: è così ad esempio per la Germania (76,9%).
Non è trascurabile, infine, la quota pubblica di spesa sanitaria neppure nei Paesi con sistemi
sanitari classificabili come “privatistici”, quali gli Stati Uniti (47,7%).

1 CEIS Sanità, Facoltà di Economia, Università degli Studi di Roma Tor Vergata
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Per quanto riguarda la composizione della spesa privata, sempre nel 2009 tranne che nel lungo
periodo, in tutti i Paesi OECD si evidenzia la crescita della quota di spesa sanitaria pubblica: in
particolare per tutto il decennio 1970-1980, a cui è seguito un periodo di andamento “altale-
nante” fino al 2007. Gli ultimi anni (2008-2009) risultano particolarmente significativi, coinci-
dendo con una fortissima crisi finanziaria. Nel 2009, rispetto all’anno precedente, la maggior
parte dei Paesi considerati ha aumentato – anche se nessuno inmaniera significativa – la quota
pubblica di spesa sanitaria; vale anche per l’Italia (che in realtà è al 77,9% nel 2009, rispetto al
77,5% dell’anno precedente), ed anche per i Paesi a sistema “privatistico”: gli Stati Uniti sono
passati dal 46,0% del 2008 al 47,7% del 2009.
Con riferimento al 2010, in cinque dei sette Paesi di cui si dispone dei dati (fra cui l’Italia) si regi-
stra una inversione di tendenza.

Figura 3.1 - Spesa sanitaria per fonte di finanziamento, Paesi OECD
Valori %, anno 2009

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011
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Cambiando ottica, va aggiunto che la notevole esposizione dei bilanci pubblici per il
finanziamento della sanità è la principale ragione delle preoccupazioni in tema di soste-
nibilità; in particolare, in un Paese come il nostro, dove la difficile situazione derivante dal-
l’eccesso di debito pubblico si è definitivamente compromessa con il propagarsi della
crisi finanziaria mondiale.
Per quanto attiene alla quota privata, nel 2009 essa è mediamente pari al 19,9% della spesa
sanitaria totale. Si passa dal 7,3% della Francia al 47,8% del Messico. L’Italia si posiziona in
linea con la media, con il 19,7% (19,6% nel 2010).

Tabella 3.1 - Quota di finanziamento pubblico della spesa sanitaria,
Paesi OECD - Valori %, anni 1990-2010

Paesi 1990 2000 2005 2008 2009 2010
Australia 66,18 66,82 66,89 67,99 n.d. n.d.
Austria 73,37 76,83 76,14 77,16 77,66 n.d.
Belgio n.d. 74,61 75,93 74,96 75,10 n.d.
Canada 74,54 70,36 70,22 70,49 70,62 70,50
Repubblica Ceca 97,45 90,32 87,31 82,55 83,96 n.d.
Danimarca 82,73 83,86 84,48 84,66 85,04 n.d.
Finlandia 80,91 71,26 75,39 74,45 74,71 75,05
Francia 76,58 79,38 78,84 77,70 77,93 n.d.
Germania 76,20 79,80 76,61 76,55 76,86 n.d.
Grecia 53,70 60,01 60,11 n.d. n.d. n.d.
Ungheria n.d. 70,74 72,30 70,98 69,71 n.d.
Islanda 86,62 81,05 81,36 82,60 81,98 80,54
Irlanda 71,72 75,07 76,96 76,70 75,01 n.d.
Italia 79,51 72,51 76,20 77,51 77,88 77,62
Giappone 77,59 80,81 81,58 80,78 n.d. n.d.
Lussemburgo 93,09 85,07 84,92 84,05 84,02 n.d.
Messico 40,44 46,56 45,03 46,92 48,26 47,32
Olanda 67,06 63,08 60,50 75,30 79,04 n.d.
Nuova Zelanda 82,41 78,02 77,06 80,25 80,46 n.d.
Norvegia 82,80 82,49 83,54 84,29 84,10 n.d.
Polonia 91,68 70,03 69,30 72,24 72,15 n.d.
Portogallo 65,53 66,02 67,07 65,09 n.d. n.d.
Slovacchia n.d. 89,39 74,40 67,76 65,69 n.d.
Slovenia n.d. 74,01 72,15 73,44 73,41 n.d.
Spagna 78,75 71,62 70,57 72,61 73,59 n.d.
Svezia 89,86 84,89 81,16 81,50 81,49 n.d.
Svizzera 52,38 55,43 59,46 59,50 59,72 59,02
Regno Unito 83,55 79,20 81,88 82,35 84,15 n.d.
Stati Uniti 39,42 42,98 44,08 46,04 47,67 n.d.

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011



[86]

Sanità-CEIS
VIII Rapporto

Per quanto riguarda la composizione della spesa privata, sempre nel 2009 tranne che in cin-
que Paesi (Stati Uniti, Francia, Slovenia, Irlanda e Canada), la quota di spesa sanitaria privata
non assicurata, che rimane a carico dei bilanci delle famiglie (cosiddetta spesa out of pocket
– OOP) prevale; si passa dal 56,6% della Germania al 92,3% del Messico e al 97,4%
dell’Estonia (in cui vige un sistema basato su assicurazione sociale obbligatoria e decentraliz-
zazione della gestione delle cure). In oltre la metà dei Paesi OECD, la quota di spesa OOP
supera il 75,0% della spesa privata. Nel nostro Paese, nel 2009 si è registrata una quota di
OOP pari a 88,9%, in crescita rispetto al 2008 (quando era pari a 87,4%), mentre nel 2010 si
è assistito ad una inversione di tendenza (87,6%). L’assicurazione sanitaria privata nel 2009
incide in media per circa il 7% della spesa totale (considerando i Paesi OECD di cui si dispo-
ne del dato), ovvero per il 21,7% di quella privata. Il ricorso ad assicurazioni private è in leg-
gero aumento rispetto al 2008, e comunque è un fenomeno importante negli Stati Uniti (62,7%
della spesa privata nel 2009, contro il 62,4% del 2008) e anche in Francia (60,1% nel 2009
contro il 59,5% dell’anno precedente), in Irlanda (44,2% nel 2009, in crescita rispetto al 34,1%
del 2008), Canada (43,2% vs. 42,9%) e Germania (sostanzialmente stabile: 40,3% nel 2009,

Paesi Out of Assicurazioni Out of Assicurazioni
pocket private pocket private

2009 2010

Tabella 3.2 - Quota di spesa OOP e per assicurazioni private sulla spesa
sanitaria totale, Paesi OECD - Valori %, anni 2009-2010

Belgio 19,95 4,76 n.d. n.d.
Canada 14,57 12,70 14,65 12,78
Repubblica Ceca 14,43 0,21 n.d. n.d.
Estonia 20,27 0,23 n.d. n.d.
Finlandia 19,03 2,14 18,78 2,14
Francia 7,31 13,27 n.d. n.d.
Germania 13,09 9,33 n.d. n.d.
Ungheria 23,73 2,69 n.d. n.d.
Irlanda 12,28 11,04 n.d. n.d.
Israele 28,79 7,03 n.d. n.d.
Italia 19,65 1,01 19,60 1,03
Lussemburgo 11,63 3,13 n.d. n.d.
Messico 47,77 3,97 49,00 3,68
Nuova Zelanda 13,39 4,81 n.d. n.d.
Polonia 22,25 0,58 n.d. n.d.
Slovenia 12,94 12,46 n.d. n.d.
Spagna 20,07 5,36 n.d. n.d.
Svezia 16,67 0,23 n.d. n.d.
Svizzera 30,49 8,83 30,87 9,07
Regno Unito 10,45 1,06 n.d. n.d.
Stati Uniti 12,26 32,82 n.d. n.d.

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011
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40,1% nell’anno precedente). In Italia, la quota di spesa per assicurazioni private si attesta al
4,6% della spesa privata, sia per il 2009 che per il 2010, in leggera crescita rispetto al 2008
(4,3%) e al 2007 (4,1%). La percentuale sulla spesa totale è ferma all’1,0% dal 2007.

Figura 3.2 - Composizione del finanziamento privato della spesa
sanitaria, Paesi OECD - Valori %, anno 2009

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011

Si confermano quindi le difficoltà di sviluppo del mercato delle assicurazioni private, e in gene-
rale del c.d. “secondo pilastro” del SSN, malgrado la quota rilevante di spesa OOP e i tentati-
vi di orientarla verso forme mutualistiche meno inique, esperiti dal decreto del Ministro della
Salute Turco del 2008 e il successivo del Ministro Sacconi del 2009; la normativa citata, come
è noto, ha vincolato i Fondi sanitari, le Casse e le Società di mutuo soccorso (SMS) a destina-
re il 20% delle prestazioni erogate alla copertura di prestazioni per non autosufficienza ed
odontoiatria (ovvero quelle dove è minore la capacità di copertura del SSN), al fine di godere
del beneficio fiscale armonizzato previsto dalla Legge finanziaria 2008. Nondimeno, al
31.12.2010 risultavano iscritti all’Anagrafe del Ministero della Salute 279 Fondi e Casse sani-
tarie, di cui 224 negoziali e 55 SMS.

3.2 Confronti internazionali: il finanziamento in conto capitale
Quanto precede riguarda le fonti di finanziamento della spesa corrente. Va però considerato
che l’analisi è “monca” senza l’analisi del finanziamento degli investimenti (manutenzione
straordinaria, costruzione o adeguamento delle strutture edilizie, adeguamento tecnologico,
etc). In Italia la sensibilità al tema è crescente, come attestato dal fatto che nel nuovo Patto per
la Salute, tra i vari punti dellamanovra in discussione (alla data in cui si scrive, aprile 2012) viene
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attribuita una notevole rilevanza, tra gli altri (quali finanziamento corrente e decisioni da assu-
mere con riguardo ai nuovi Lea) al tema di come evitare il degrado e l’obsolescenza delle strut-
ture sanitarie pubbliche. Secondo le statistiche OECD, in Italia nel 2009 la spesa sanitaria in
conto capitale risulterebbe pari al 3,7% della spesa totale (3,8% nel 2010); per confronto effet-
tuanomaggiori investimenti fissi Paesi quali la Polonia (6,7%), l’Austria (5,7%), il Canada (5,1%,
che scende a 4,4% nel 2010), e anche il Regno Unito (5,1%). In fondo alla “classifica” si tro-
vano Ungheria (2,3%), Francia (2,7%) e Spagna (2,8%), che non raggiungono neanche il 3,0%.

Figura 3.3 - Quota di finanziamento corrente e in conto capitale*
della spesa sanitaria, Paesi OECD - Valori %, anno 2009

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011

*La denominazione riproduce quella del piano dei conti utilizzato dall’OCSE. La voce comprende tutti

gli investimenti pubblici annui lordi nel settore sanitario.
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Figura 3.4 - Spesa sanitaria corrente per fonte di finanziamento,
Paesi OECD - Valori %, anno 2009

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011

Figura 3.5 - Spesa sanitaria in conto capitale per fonte di finanziamento,
Paesi OECD - Valori %, anno 2009

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011



[90]

Sanità-CEIS
VIII Rapporto

I valori suggeriscono almeno due considerazioni2: da un lato, le risorse pubbliche e private
dedicate agli investimenti sembrano indipendenti dalla configurazione del sistema sanitario
nello specifico Paese e, in particolare, dalla dimensione relativa della componente pubblica e
di quella privata; dall’altro, le stesse risorse sembrano indipendenti anche da considerazioni
sullo stato di “anzianità” delle strutture sanitarie e sulle caratteristiche specifiche della doman-
da sanitaria nel singolo Paese.
Se si effettua un focus sulla spesa sanitaria totale in conto capitale, utilizzando come indicato-
re la spesa pro-capite cumulata negli ultimi 3 quinquenni (tabella 3.3), si osserva come il nostro
Paese abbia accumulato in ognuno di essi una quota inferiore rispetto alla maggior parte dei
Paesi considerati.
Gli unici Paesi che si trovano più in basso nella classifica rispetto all’Italia sono Francia, Polonia,
Ungheria e Spagna. Stati Uniti, Norvegia e Olanda, hanno, invece, accumulato costantemente
una maggior spesa sanitaria in conto capitale.
Con riferimento all’Italia, nel quinquennio 1995-1999, l’investimento è risultato pari a $ 338 PPA
pro-capite (contro i 995 degli USA e i 181 della Spagna), mentre raggiunge $ 479 PPA nel quin-
quennio successivo (contro i 1.269 degli Stati Uniti e i 137 della Polonia) e $ 586 PPA (a fronte
dei 1.709 degli USA e i 211 dell’Ungheria) nel periodo 2005-2009.
Nella figura seguente viene analizzata la spesa sanitaria in conto capitale in percentuale del PIL
con riferimento al periodo 1990-2009.

Figura 3.6 - Spesa sanitaria in conto capitale in percentuale del PIL,
Paesi OECD - Valori %, anni 1990-2009

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011

2 Già rilevate da F. Pammolli e N. C. Salerno (2004), in “Gli andamenti della spesa sanitaria: l’Italia in una sintetica compara-

zione internazionale su dati OCSE”, gennaio 2004
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Analizzando il caso italiano si coglie l’effetto della crisi del 2008-2009: la percentuale sul PIL
della spesa in conto capitale è pari a 0,39% nel 2005, 0,36% nel 2008, 0,35% nel 2009 e risa-
le allo 0,38% solo nel 2010, riportandosi approssimativamente sui valori del 2005; in ogni caso,
sembra evidente come la spesa in conto capitale sia fortemente pro-ciclica.
Si consideri che secondo l’Istat, la spesa in conto capitale dello Stato (totale, non solo la sani-
taria) ha segnato, nel 2010, una flessione molto accentuata (-16,6%), che riguarda, in diversa
misura, tutte le componenti: gli investimenti fissi lordi diminuiscono di oltre l’11%, i contributi
agli investimenti di oltre il 10% e, in misura maggiore, gli altri trasferimenti in conto capitale, ma
solo per effetto della concentrazione sul 2009 dei rimborsi straordinari riconosciuti alle impre-
se in applicazione della deduzione del 10% dell’Irap, a fronte dei maggiori versamenti di Ire ed
Ires effettuati nei periodi d’imposta fino al 31.12.2008. Come fa osservare la Corte dei Conti nel
suo Rapporto sul coordinamento della finanza pubblica 2011, la decisa diminuzione delle
spese in conto capitale non è un caso: fin dal 2002 si sono susseguiti provvedimenti che hanno
comportato tagli alla spesa statale che non hanno certo risparmiato gli investimenti e le spese
in conto capitale, rivelando una strategia contraria agli impegni programmatici, di natura strut-
turale, verso il rilancio e l’accelerazione delle opere pubbliche e delle infrastrutture.
Con riferimento al settore sanitario questo implica il rischio che le strutture sanitarie pubbliche
del nostro Paese siano destinate ad un progressivo degrado, e questo oltre a non consentire
la ripresa nel lungo termine, non può che avere riflessi negativi sulla qualità dell’assistenza e
delle prestazioni, nonché sul mantenimento dei livelli essenziali di assistenza.

Tabella 3.3 - Spesa in conto capitale pro-capite cumulata, Paesi OECD
Valori in $ PPA, quinquenni 1995-1999, 2000-2004, 2005-2009

Paesi 1995-99 Paesi 2000-04 Paesi 2005-09
Stati Uniti 995,19 Stati Uniti 1.268,77 Stati Uniti 1.709,42
Norvegia 769,23 Norvegia 1.185,92 Olanda 1.584,99
Austria 718,69 Olanda 905,24 Norvegia 1.366,42
Germania 490,89 Irlanda 797,15 Austria 1.055,92
Olanda 483,83 Austria 776,51 Canada 955,42
Svezia 461,96 Canada 636,92 Danimarca 801,38
Irlanda 408,89 Danimarca 608,98 Irlanda 783,65
Danimarca 407,49 Svezia 581,63 Finlandia 740,15
Regno Unito 399,94 Germania 574,15 Regno Unito 738,16
Repubblica Ceca 394,18 Finlandia 487,63 Svezia 718,32
Canada 343,76 Italia 479,14 Germania 667,88
Finlandia 342,33 Regno Unito 475,72 Italia 585,61
Italia 337,99 Francia 366,70 Francia 524,86
Francia 304,48 Spagna 297,89 Corea 451,40
Polonia 213,81 Corea 270,56 Spagna 450,45
Ungheria 192,89 Rep. Ceca 246,11 Polonia 346,40
Corea 186,10 Ungheria 211,07 Rep. Ceca 267,03
Spagna 181,12 Polonia 136,80 Ungheria 210,97

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati OECD Health data 2011
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Come evidenziato nella figura, il finanziamento pro-capite cresce negli anni: nel 2010 è pari a
€ 1.822,4, a fronte di €1.806,7 nell’anno precedente, e € 1.664,5 nel 2006. Tuttavia, osser-
vando i tassi di crescita, sia nominali che depurati del tasso di inflazione, si evidenzia come la
crescita sia in realtà modesta, quando addirittura non si configura una diminuzione reale.

3.3 Il finanziamento del SSN e il risultato economico di esercizio
Prendendo in considerazione il finanziamento del SSN3 , nel quinquennio 2006-2010 si osser-
va una crescita dei valori pro-capite, sebbene a tassi via via inferiori ogni anno rispetto al pre-
cedente.

3 Fonte: Ministero della Salute; si considera sia la gestione straordinaria che quella intramoenia.
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Figura 3.7 - Finanziamento pro-capite del SSN
Valori in €, anni 2006-2010

Fonte: Elaborazione Ceis Sanità su dati Ministero Salute e Istat
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Come si osserva dal grafico, i tassi di crescita nominale diminuiscono ogni anno, passando dal
+4,8% registrato nel 2006 rispetto al 2005 al +0,9% osservato nel 2010 rispetto al 2009. Ma
se si tiene conto della variazione dei prezzi4, non solo i tassi di crescita del finanziamento sono
inferiori a quelli nominali, ma addirittura nel 2008 e nel 2010 si registra un calo del finanziamento
pro-capite in termini reali (rispettivamente, -0,9% e -0,6%).
Malgrado la situazione di crisi, e quindi i modesti incrementi delle risorse finanziarie per il SSN,
si è osservata una tendenza alla riduzione dei disavanzi: la Corte dei Conti, nel suo Rapporto
sul coordinamento della finanza pubblica 2011, ha riscontrato nell’ultimo anno «segnali univo-
ci di significativi progressi e di risultati importanti», a seguito di un’analisi ad ampio raggio sul
governo della finanza pubblica italiana.
In termini prospettici, bisogna notare che il Patto per la Salute 2010-2012, approvato con Intesa
del 3.12.2009, stabiliva l’aggiornamento delle risorse per il finanziamento del Servizio sanitario
nazionale come segue:
• per il 2010: € 106,2 mld.
• per il 2011: € 108,7 mld.
• per il 2012: € 111,7 mld.

4 Fonte: Istat, NoiItalia 2012

Figura 3.8 - Variazioni nominali e reali del finanziamento pro-capite del
SSN - Valori %, anni 2006-2010

Fonte: Elaborazione Ceis Sanità su dati Ministero Salute e Istat
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Successivamente il D.L. n. 98/2011 (“Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria”), ha
ridefinito in riduzione il livello di fabbisogno del SSN:
• per il 2011: € 106,9 mld. (+1,27%);
• per il 2012: € 108,8 mld. (+1,75%);
• per il 2013: € 109,3 mld. (+0,5%);
• per il 2014: € 110,8 mld. (+1,4%).
Gli incrementi in termini assoluti sono decisamente minimi e comunque inferiori ai tassi previ-
sti di incremento del PIL nello stesso periodo: ne segue l’attesa di una inversione di tendenza
con una riduzione della quota di finanziamento pubblico sul PIL, come si vedrà in seguito.
Con il nuovo Patto per la Salute (la cui bozza è alla discussione Governo-Conferenza Stato,
Regioni e Province Autonome nei giorni in cui si scrive), valido per il triennio 2013-2015, si inten-
de estendere l’applicazione del Patto precedente, nonché affrontare e risolvere il tema dei nuovi
Livelli essenziali di assistenza ed occuparsi – come ricordato in precedenza – del finanziamen-
to per investimenti nel settore sanitario.
Se dunque si osserva il finanziamento del SSN espresso in percentuale del PIL, risultano evi-
denti gli effetti della crisi che negli ultimi anni ha depresso il Prodotto Interno Lordo italiano. Il
finanziamento, come si osserva nella figura, risulta infatti in crescita soprattutto nel 2009 (anno
in cui la variazione del PIL nazionale è stata pari a -3,5%) rispetto al 2008 e in quest’ultimo anno
rispetto al 2007. Per i dati 2010, si osserva l’aspettata inversione di tendenza, anche se va tenu-
to conto del fatto che non essendoci ancora i dati Istat del PIL regionale, quelli illustrati sono
frutto di stime che tendono a sovrastimare il dato reale.
Si vuole inoltre fare qualche considerazione con riferimento al finanziamento per ripartizione
geografica.

Figura 3.9 - Finanziamento su PIL per ripartizione geografica
Valori %, anni 2006-2010

Fonte: Elaborazione Ceis Sanità su dati Istat 2011



[95]

Considerando il dato storico del finanziamento in percentuale del PIL per ripartizione geografi-
ca, come in tutti gli anni dal 1992 al 2010, il finanziamento del Meridione (calcolato in percen-
tuale del proprio PIL regionale), per effetto della redistribuzione operata dal sistema di riparto
in base al bisogno sanitario ex. L. n. 662/1996, si trova ad un livello superiore a quello nazio-
nale: seguono Centro e Nord.
Tuttavia, questo effetto risente della crisi, soprattutto negli ultimi anni5, che ha portato ad una
recessione del PIL in particolare nelle Regioni meridionali. Basta infatti osservare gli incremen-
ti del finanziamento pro-capite, specie se calcolato in termini reali, per ottenere un quadro geo-
grafico molto differente.
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Figura 3.10 - Variazioni reali del finanziamento pro-capite per ripartizione
geografica - Valori %, anni 2006-2010

Fonte: Elaborazione Ceis Sanità su dati Istat 2011

5 L’Istat ha diffuso dati consolidati sul PIL territoriale sino al 2009. A livello nazionale, per il 2010 stima un aumen-

to del PIL del 2,2%, ma i calcoli per ripartizione geografica relativi al 2010 sono frutto di nostre stime che proba-

bilmente sovrastimano il dato reale.
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Il fenomeno è particolarmente evidente nel 2009 quando, come ricordato più volte, si è assi-
stito ad una forte recessione del PIL. In quell’anno, come si osserva nella figura, l’incremento
reale di finanziamento pro-capite delle Regioni meridionali è inferiore sia al dato nazionale che
a quello delle altre ripartizioni geografiche: l’aumento maggiore si registra nelle Regioni del
Centro, seguite da quelle settentrionali. Nel 2007, addirittura, si osserva solo nelle Regioni meri-
dionali un leggero decremento del finanziamento reale pro-capite, mentre in tutte le altre zone
geografiche (nord in testa), si registra un aumento percentuale rispetto all’anno precedente.
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Figura 3.11 - Fonti di finanziamento del SSN - Valori %, anno 2010

Fonte: Elaborazioni Ceis Sanità su dati Ministero della Salute 2011
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Con riferimento alle fonti di finanziamento del SSN (Regioni e Province Autonome), per l’anno
2010, la quota maggiore deriva, come gli altri anni, dal gettito di IVA e accise (48,65%), in
aumento rispetto agli anni precedenti, seguito da quello di IRAP e addizionale IRPEF (33,53%);
a seguire tutte le altre voci.
Il disavanzo6 nazionale nel 2010 subisce un rallentamento, raggiungendo quota € 2,3 mld.
(contro i 2,9 del 2009 e i 3,2 del 2008), senza tener conto di costi e ricavi straordinari.
La diminuzione è più evidente se si considera anche la gestione straordinaria: € 2,3 mld. nel
2010 (nell’ultimo anno la gestione straordinaria incide limitatamente), contro gli € 3,3 mld. del
2009 e gli € 3,4 mld. del 2008. Il grafico seguente mostra i risultati economici di esercizio in
percentuale del PIL registrati nel quinquennio 2006-2010, sia al lordo che al netto della gestio-
ne straordinaria.
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6 In questo capitolo col termine “disavanzo” si intende una "perdita di esercizio", che a livello nazionale è calcolata,

come precisato dal Ministero della Salute, come somma algebrica degli utili e delle perdite registrate dalle singole

Regioni. Analogamente, il termine “avanzo” si riferisce più propriamente ad un “utile di esercizio”.

Figura 3.12 - Risultato economico di esercizio SSN in percentuale del
PIL, con e senza gestione straordinaria. Valori %, anni 2006-2010

Fonte: Elaborazioni Ceis Sanità su dati Ministero della Salute e Istat
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Il grafico evidenzia come nel triennio 2007-2009 la gestione straordinaria abbia inciso negati-
vamente sulla perdita di esercizio registrata a livello nazionale, mentre i suoi effetti sono sostan-
zialmente neutri nel 2006 come nel 2010. Il trend registrato nell’ultimo quinquennio mostra
comunque una diminuzione del disavanzo nazionale, nonostante la crisi abbia fatto registrare,
come più volte ribadito, un decremento del PIL.
Come si osserva nella tabella 3.4, anche considerando i risultati di esercizio pro-capite cumu-
lati negli ultimi due quinquenni, nel periodo 2006-2010 a livello nazionale si registra una dimi-
nuzione: € 271 di disavanzo pro-capite, contro gli € 340 del quinquennio 2001-2005.
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Tabella 3.4 - Risultati di esercizio regionali pro-capite cumulati
(gestione ordinaria) - Valori in €, anni 2001-2010 per quinquenni

Regioni 2001-2005 2006-2010
Italia - 340 - 271
Nord - 152 - 17
Centro - 555 - 664
Sud e Isole - 461 - 383
Piemonte - 257 - 39
Valle d'Aosta - 592 - 369
Lombardia - 42 28
P.A. Bolzano - 729 122
P.A. Trento - 71 - 177
Veneto - 153 - 16
Friuli Venezia Giulia 51 101
Liguria - 456 - 338
Emilia Romagna - 161 4
Toscana - 125 - 29
Umbria - 134 - 41
Marche - 299 29
Lazio - 991 - 1.378
Abruzzo - 512 - 424
Molise - 625 - 924
Campania - 777 - 509
Puglia - 95 - 306
Basilicata - 138 - 202
Calabria - 313 - 123
Sicilia - 458 - 374
Sardegna - 499 - 394

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati Ministero della Salute e Istat
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A livello di ripartizione geografica, spicca la riduzione delle Regioni del Nord Italia: € 17 pro-
capite di disavanzo nell’ultimo quinquennio osservato contro gli € 152 a persona accumulati
nel periodo 2001-2005. Nelle Regioni centrali, il disavanzo cumulato è invece leggermente
aumentato nell’ultimo quinquennio rispetto al precedente. Nel meridione si registra una mode-
sta riduzione del disavanzo cumulato nel periodo 2006-2010 (€ 383 pro-capite), sempre rispet-
to al quinquennio 2001-2005 (€ 461).
A livello regionale, si segnalano le “inversioni di tendenza” positive: la Lombardia (€ 42 pro-
capite di disavanzo nel periodo 2001-2005 contro un avanzo cumulato di € 28 a persona nel
quinquennio 2006-2010); l’Emilia Romagna (€ 161 pro-capite di disavanzo nel periodo 2001-
2005 contro un avanzo cumulato di € 4 a persona nel quinquennio successivo); le Marche (€
299 pro-capite di disavanzo nel periodo 2001-2005 contro un avanzo cumulato di € 29 a per-
sona nel quinquennio 2006-2010).
Si segnalano inoltre le Regioni in cui c’è stato un aumento nominale del disavanzo pro-capite
cumulato nel periodo 2006-2010 rispetto al quinquennio precedente: la Provincia autonoma di
Trento (€ 177 contro € 71), il Lazio (€ 1.378 pro-capite contro € 991), il Molise (€ 924 contro
€ 625), la Puglia (€ 306 contro € 95) e la Basilicata (€ 202 pro-capite contro € 138).
Al 2010 sono dieci le Regioni che hanno sottoscritto un piano di rientro dal disavanzo: nel 2007
lo hanno stipulato Lazio, Abruzzo, Liguria (che nel 2010 è riuscita a chiuderlo, accedendo così
a finanziamenti aggiuntivi), Campania, Molise, Sicilia e Sardegna; nel 2009 si è aggiunta la
Calabria e nel 2010 il Piemonte e la Puglia.
Considerando la sola gestione ordinaria, nel 2010 queste Regioni sono tra quelle che hanno
maggiormente ridotto il proprio disavanzo rispetto all’anno precedente, anche se è aumentata
la concentrazione: le Regioni in Piano di rientro nel 2010 hanno accumulato oltre il 93% del
disavanzo totale, calcolato senza tener conto delle Regioni in avanzo (tra cui la Calabria, pur
dovendo precisare che ci sono ancora delle verifiche in corso sui conti).
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Se si considerano solo le 5 Regioni con maggior disavanzo nel 2010 (Lazio, Campania, Puglia,
Sardegna e Liguria), in esse si concentra l’85% della perdita di esercizio nazionale. Se si con-
sidera anche la gestione straordinaria, la percentuale sale all’89%.
Dalla figura 3.13 si nota come la quota attribuibile alle 5 Regioni con maggior disavanzo nel
2010 sia leggermente cresciuta, dopo il trend di diminuzione nei 2 anni precedenti. Tale quota,
infatti, era pari a 82,7 nel 2009 (inferiore all’86,3 del 2008, che a sua volta era inferiore al 91,7
registrato nel 2007).
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Tabella 3.5 - Riepilogo risultato di esercizio 2010 (gestione ordinaria)

Regioni Risultato Variazione % Risultato % disavanzo
di esercizio risultato vs. pro-cap sul totale
(mil. €) 2009 (€) disavanzo**

Italia -2.297,5 -20,5 -38,1 100
Nord -276,0 142,4 -10,0 13,3
Centro -995,4 -18,1 -83,8 42,7
Sud e Isole -1.026,1 -34,3 -49,1 44,0
Piemonte* -75,5 53,9 -17,0 3,1
Valle d'Aosta -6,9 215,8 -54,1 0,3
Lombardia 11,7 -70,6 1,2
P.A. Bolzano -3,1 -122,2 -6,2 0,1
P.A. Trento -11,3 -1,3 -21,5 0,5
Veneto -111,9 91,7 -22,8 4,6
Friuli Venezia Giulia 8,6 -31,0 7,0
Liguria* -112,7 2,3 -69,8 4,7
Emilia Romagna 25,0 -51,1 5,7
Toscana 3,1 -95,7 0,8
Umbria 4,6 -136,2 5,1
Marche 30,4 113,7 19,5
Lazio* -1.033,5 -19,7 -181,9 42,7
Abruzzo* -20,8 -82,1 -15,5 0,9
Molise* -47,4 -21,1 -148,1 2,0
Campania* -374,4 -35,7 -64,3 15,5
Puglia* -313,5 9,1 -76,8 13,0
Basilicata -31,3 6,2 -53,2 1,3
Calabria* 39,1 -145,9 19,5
Sicilia* -57,2 -69,2 -11,3 2,4
Sardegna* -220,6 2,4 -131,9 9,1

* Regioni in piano di rientro nel 2010
** Considerando le sole Regioni in disavanzo

Fonte: Elaborazioni Ceis Sanità su dati Ministero Salute e Istat
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Ulteriore conferma della elevata concentrazione del disavanzo si ottiene utilizzando l’indice di
Gini, pari a 0,70 (0,50 se si considerano i valori pro-capite anziché quelli assoluti).
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Figura 3.13 - Concentrazione del disavanzo: quota attribuibile alle 5
Regioni con maggior disavanzo* - Valori %, anni 2005-2010

* Viene Considerata la sola gestione ordinaria e il totale dei soli risultati di esercizio negativi (non sono dunque compresi i risultati delle Regioni in avanzo)

Fonte: Elaborazione Ceis Sanità su dati Ministero Salute
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Analizzando il trend regionale del disavanzo nel periodo 2001-2010, spicca il forte contributo
del disavanzo del Lazio: negli anni 2001, 2009 e 2010 è la Regione col peggior risultato di eser-
cizio, rappresentando da solo – negli ultimi due anni osservati – oltre il 40% del disavanzo tota-
le (24% nel 2001, 30% nel 2005).
Dall’altra parte, spicca l’avanzo registrato in tutti gli anni nel periodo 2003-2010 da Lombardia
e Friuli Venezia Giulia, cui si aggiunge la Regione Marche dal 2007. Nel 2010, sempre con
l’avvertenza che si tratta di dati provvisori, secondo i dati ministeriali crescerebbe, rispetto
all’anno precedente, il numero delle Regioni in avanzo: si tratta di Lombardia, Friuli, Emilia
Romagna, Toscana, Umbria, Marche e Calabria.
Solo nel 2007 il numero delle Regioni in cui gli utili superavano le perdite era maggiore: a quel-
le del 2010 si aggiungevano Piemonte, P.A. di Bolzano e Veneto, mentre la Calabria era in disa-
vanzo.
Infine, con riferimento alle ripartizioni geografiche, nel 2010 il 44% del disavanzo totale provie-
ne dalle Regioni meridionali (sud e isole), il 42,7% dalle Regioni centrali e il residuale 13,3% dal
Nord Italia.

3.4 Conclusioni
In sintesi, si riportano i principali spunti di riflessione emersi dall’analisi 2010 del finanziamento
della sanità, sia nel contesto internazionale che con riferimento al Servizio sanitario italiano.
In primo luogo, notiamo che all’interno dell’area OECD la spesa sanitaria continua ad essere
finanziata da risorse in larga prevalenza pubbliche, con una media pari al 73,0% nel 2009. Il
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Figura 3.14 - Curva di Lorenz: concentrazione del disavanzo nelle 14
Regioni con risultato di esercizio negativo nel 2010

Fonte: Elaborazioni CEIS Sanità su dati Ministero della Salute 2011
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nostro Paese supera tale media, con una quota di finanziamento pubblico pari al 77,9%, che
diminuisce leggermente (77,6%) nel 2010. La notevole esposizione dei bilanci pubblici per il
finanziamento della sanità è una delle principali cause di preoccupazione in tema di sostenibi-
lità, specie in un Paese come il nostro, in cui la crisi finanziaria mondiale degli ultimi anni ha
definitivamente compromesso la già difficile situazione dovuta all’eccessivo debito pubblico.
Sempre nei Paesi OECD, continua a registrarsi una quota elevata di spesa out of pocket. In
Italia, essa è pari nel 2009 all’88,9%, in crescita rispetto al 2008 (quando ammontava
all’87,4%). Nel 2010 si comincia ad osservare una seppur modesta inversione di tendenza: la
percentuale scende all’88,6%. In ogni caso,malgrado la crescita del numero di Fondi del II pila-
stro, questi numeri indicano uno sviluppo quantitativo degli stessi che rimane limitato.
In Italia la questione del finanziamento degli investimenti strutturali, ossia della spesa in conto
capitale, assume crescente importanza. Il nostro Paese risulta avere una spesa sanitaria in
conto capitale mediamente inferiore rispetto a molti altri Paesi OECD (es. Polonia, Austria,
Canada, Regno Unito, etc.). Nel 2010 in Italia la spesa per investimenti strutturali risulterebbe
pari al 3,8% della spesa totale (sostanzialmente stabile rispetto all’anno precedente). Si evi-
denzia anche il peso della crisi strutturale: la spesa sanitaria in conto capitale in percentuale del
PIL nel nostro Paese registra un trend decrescente dal 2005 al 2009, sebbene sembri risalire
nel 2010 (ma l’effetto è dovuto sostanzialmente alla diminuzione del PIL). In ogni caso, risulta
evidente come tale voce di spesa sia fortemente pro-ciclica.
Il finanziamento del Servizio sanitario nazionale è cresciuto in termini nominali nell’ultimo quin-
quennio, ma a tassi via via inferiori; se si depurano i valori dall’effetto della variazione dei prez-
zi si registra addirittura un decremento in termini reali nel 2008 (-0,9%) e nel 2010 (-0,6%). Se
si osserva il livello del finanziamento in percentuale del PIL, la variazione positiva che si registra
soprattutto nel 2009 e nel 2008 rispetto agli anni precedenti, è l’effetto della crisi che negli ulti-
mi anni ha depresso il PIL. Questo effetto appare ancora più accentuato se si effettua una ana-
lisi per ripartizione geografica.
Il disavanzo dei SSR, in ogni caso, diminuisce, sia in termini assoluti che pro-capite, specie
nelle Regioni che hanno attuato un piano di rientro, ma aumenta la sua concentrazione: nel
2010 il Lazio da solo registra il 42,7% del disavanzo totale, mentre le 5 Regioni col maggior
disavanzo accumulano da sole l’85% del disavanzo nazionale; la percentuale sale all’89% se
si considerano anche costi e ricavi straordinari.
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Approfondimenti sul “Finanziamento della Sanità”
Tavole statistiche reperibili sul sito del Rapporto Sanità CEIS

• Confronti internazionali
Spesa sanitaria totale. % PIL
Spesa sanitaria corrente. % spesa sanitaria totale
Spesa sanitaria corrente. % PIL
Spesa sanitaria in conto capitale. % spesa sanitaria totale
Spesa sanitaria in conto capitale. % PIL
Spesa sanitaria totale pubblica. % spesa sanitaria totale
Spesa sanitaria totale pubblica. % PIL
Spesa sanitaria totale pubblica corrente. % PIL
Spesa sanitaria totale pubblica in conto capitale. % PIL
Spesa sanitaria totale privata. % spesa sanitaria totale
Spesa sanitaria totale privata. % PIL
Spesa sanitaria totale privata corrente. % PIL
Spesa sanitaria totale privata in conto capitale. % PIL
Spesa sanitaria privata assicurata. % spesa sanitaria privata
Spesa sanitaria privata assicurata. % PIL
Spesa sanitaria privata out of pocket. % spesa sanitaria privata
Spesa sanitaria privata out of pocket. % PIL
• Finanziamento Servizio sanitario nazionale
Finanziamento corrente SSN per funzione
Finanziamento corrente SSN per funzione. Quote
Finanziamento corrente SSN per funzione. Variazioni
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• Finanziamento Servizi sanitari regionali
Intese Stato, Regioni e Province Autonome su riparto risorse SSN
Finanziamento corrente lordo SSR
Finanziamento corrente lordo SSR. Pro-capite
Finanziamento corrente lordo SSR. Pro-capite popolazione pesata
Finanziamento corrente lordo SSR. Variazioni
Finanziamento corrente lordo SSR. Numeri indice
Finanziamento corrente lordo SSR. % del PIL
Finanziamento corrente netto SSR
Finanziamento corrente netto SSR. Pro-capite
Finanziamento corrente netto SSR. Pro-capite popolazione pesata
Finanziamento corrente netto SSR. Variazioni
Finanziamento corrente netto SSR. Numeri indice
Finanziamento corrente netto SSR. % del PIL
• Fonti di finanziamento
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Irap e addizionale Irpef. Variazioni
Irap e addizionale Irpef. Numeri indice
Irap e addizionale Irpef. Pro-capite
IVA e Accise
IVA e Accise. Variazioni
IVA e Accise. Numeri indice
IVA e Accise. Pro-capite
Ricavi ed entrate proprie
Ricavi ed entrate proprie. Variazioni
Ricavi ed entrate proprie. Numeri indice
Ricavi ed entrate proprie. Pro-capite
Ricavi ed entrate proprie. Composizione percentuale
Ricavi straordinari
Ricavi straordinari. Variazioni
Ricavi straordinari. Numeri indice
Ricavi straordinari. Pro-capite
FSN e ulteriori integrazioni a carico dello Stato
FSN e ulteriori integrazioni a carico dello Stato. Variazioni
FSN e ulteriori integrazioni a carico dello Stato. Numeri indice
FSN e ulteriori integrazioni a carico dello Stato. Pro-capite
Ulteriori trasferimenti da pubblico e privato
Ulteriori trasferimenti da pubblico e privato. Variazioni
Ulteriori trasferimenti da pubblico e privato. Numeri indice
Ulteriori trasferimenti da pubblico e privato. Pro-capite
• Finanziamento vincolato agli obiettivi di Piano sanitario
Risorse vincolate agli obiettivi di Piano sanitario
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• Mobilità sanitaria
Saldi mobilità sanitaria interregionale
• Risultato economico di esercizio
Risultato di esercizio lordo SSR
Risultato di esercizio lordo SSR. Pro-capite
Risultato di esercizio lordo SSR. % del PIL
Risultato di esercizio lordo SSR. % del finanziamento
Disavanzi regionali lordi. Composizione
Risultato di esercizio netto SSR
Risultato di esercizio netto SSR. Pro-capite
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4 - La spesa sanitaria:

comparazioni internazionali,

previsioni ed efficienza

Barbara Polistena1

4.1. La spesa sanitaria
La spesa sanitaria pubblica italiana pro-capite, per effetto degli interventi di contenimento
attuati negli ultimi anni, è oggi del 15,5% inferiore a quella dell’Europa a 12 e del 20,6% rispet-
to all’Europa dei 6; il gap si è incrementato a partire dal 2005 quando la spesa sanitaria pub-
blica era inferiore del 14,5% rispetto all’Europa a 12 e del 20,0% rispetto all’Europa dei 6.
Il gap rispetto all’Europa è evidente e crescente a partire dal 2000 anche analizzando la spesa
sanitaria totale: -7,2% rispetto all’Europa a 12 e -17,1% rispetto all’Europa dei 6 nel 2000,
rispettivamente -16,2% e -20,8% nel 2009.

1 CEIS Sanità, Facoltà di Economia, Università degli Studi di Roma Tor Vergata

Figura 4.1 - Spesa sanitaria pubblica pro-capite ($ PPP)
Anni 1990-2010

Fonte: Elaborazione su dati OECD Health Data 2011
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La differenza tra l’Italia e l’Europa in termini di spesa sanitaria pro-capite risulta maggiore della
differenza di PIL che nel 2009 è pari al -6,8% rispetto all’Europa dei 6 e del -4,7% rispetto
all’Europa dei 12.

Figura 4.2 - Spesa sanitaria totale pro-capite ($ PPP)
Anni 1990-2010

Fonte: Elaborazione su dati OECD Health Data 2011

Figura 4.3 - PIL pro-capite ($ PPP)
Anni 1990-2010

Fonte: Elaborazione su dati OECD Health Data 2011
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Rapportata al PIL, nel 2009, l’incidenza della spesa sanitaria totale è pari al 9,1%, valore con-
siderevolmente inferiore rispetto al 9,6% della media dei Paesi OECD. Nel 2010 (ultimo dato
consuntivo disponibile fonte OECD) la spesa totale in Italia risulta essere pari al 9,6% del PIL.
Rimane rilevante il contributo della spesa pubblica, pari al 7,2% del PIL nel 2010.
Se tra il 2001 e il 2007, la spesa sanitaria totale si era comunque incrementata del 4,2%medio
annuo, a seguito del manifestarsi della crisi negli anni successivi la crescita è stata solo dello
0,7% medio annuo (anni 2007-2009): in particolare la spesa pubblica, nonostante un rallenta-
mento, ha proseguito la sua crescita (4,7%medio annuo tra il 2001 e il 2007 contro il 2,1% tra
il 2007 e il 2009), mentre la spesa sanitaria privata si è ridotta (-2,7% medio annuo tra il 2001
e il 2007 e del -4,8% tra il 2007 e il 2009).
L’Italia segna quindi un andamento non completamente sovrapponibile a quello dellamedia dei
Paesi OECD, nei quali la percentuale di spesa pubblica si era ridotta dello 0,6% del PIL, tra il
2001 e il 2007, mentre nel 2009 era riaumentata del 4,9%: incremento dovuto sia alla diminu-
zione del PIL, sia all’innalzamento della spesa pubblica.
Sebbene la confrontabilità dei dati sanitari del database OECD non sia assoluta, i numeri cita-
ti sembrano indicare che, come si approfondirà nel seguito, i problemi di efficienza del SSN
siano più di tipo allocativo che di mera efficienza tecnica.
Il rischio che la stagnazione/recessione dell’economia italiana implichi un ulteriore incremento
del gap con l’Europa in termini di spesa sanitaria deve essere approfondito, in particolar modo
nella misura in cui può creare ostacoli significativi nell’accesso alle innovazioni.
La crisi finanziaria inaugurata fra il 2008 e il 2009 ha ovviamente e a maggior ragione impatta-
to sul sistema sanitario pubblico, su cui pesa anche l’eccesso di debito e quindi le ristrettezze
della finanza pubblica.

Figura 4.4 - Evoluzione dell’incidenza della spesa sanitaria pubblica
sul PIL - Italia 2001-2010

Fonte: Elaborazione su dati Ministero della Salute e Istat
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Il rallentamento della crescita della spesa pubblica è legato principalmente al contenimento
della spesa diretta, che si riduce sia nel Centro che nel Sud.
La spesa convenzionata, invece, nonostante i tagli alla farmaceutica convenzionata (-2,0% tra
il 2008 e il 2009 e -0,6% tra il 2009 e il 2010), ha proseguito la sua crescita trascinata soprat-
tutto dalla spesa per specialistica convenzionata (+4,3% tra il 2008 e il 2009 e +6,1% tra il
2009 e il 2010) e per altra assistenza convenzionata (+4,3% tra il 2008 e il 2009 e +3,1% tra il
2009 e il 2010).
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Figura 4.5 - Andamento della spesa sanitaria pubblica, privata e totale
pro-capite - Valori in €. Anni 2001-2010

Fonte: Elaborazione su dati Ministero della Salute e Istat

Tabella 4.1 - Andamento spesa sanitaria diretta e convenzionata
Valori %. Anni 2001-2009

Regioni 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009
Convenzionata

Diretta

Italia 5,03 -0,20 2,15 1,47 2,08
Nord 5,06 2,16 3,76 2,74 2,89
Centro 7,60 -3,23 2,49 -1,59 1,68
Sud 3,55 -1,42 -0,12 1,54 1,19

Italia 3,36 6,56 3,70 3,52 0,66
Nord 3,81 6,38 4,06 3,13 1,96
Centro 4,12 6,50 2,01 5,83 -0,46
Sud 2,22 6,87 4,32 2,61 -0,48

Fonte: Elaborazione su dati Ministero della Salute
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Il Rapporto spesa pubblica/privata, se è rimasto pressoché stabile tra il 2001 e il 2003, è poi
andato decrescendo facendo osservare un picco negativo tra il 2008 e il 2009, in corrispon-
denza con l’inizio della crisi (soprattutto al Nord e al Sud); anche l’incidenza della spesa sani-
taria pubblica sulla protezione sociale (spese perwelfare) è andata riducendosi in maniera con-
sistente a partire dal 2008.
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Figura 4.6 - Rapporto spesa sanitaria privata spesa pubblica
Valori %. Anni 2001-2009

Fonte: Elaborazione su dati Ministero della Salute e ISTAT

Figura 4.7 - Incidenza della spesa sanitaria sulla spesa per protezione
sociale - Valori %. Anni 2005-2010

Fonte: Elaborazione su dati Ministero della Salute e Istat
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Al “raffreddamento” della spesa pubblica nel periodo considerato, ha certamente contribuito il
buon esito dei Piani di rientro (attivati in Abruzzo, Campania, Calabria, Lazio, Molise, Puglia,
Piemonte e Sicilia).
Nelle Regioni citate la spesa pubblica, che era cresciuta considerevolmente tra il 2001 e il 2007
(4,9%medio annuo in Abruzzo, 4,5% in Campania, 5,5% in Calabria, 5,7% nel Lazio, 5,1% in
Molise, 4,2% in Puglia, 5,6% in Piemonte e 4,9% in Sicilia) ha rallentato la sua crescita tra il
2007 e il 2009 (1,3%medio annuo in Abruzzo, 1,8% in Campania, 0,9% in Calabria, 0,2% nel
Lazio, 2,0% in Molise, 3,0% in Puglia, 2,5% in Piemonte e 0,1% in Sicilia) per arrivare a regi-
strare una riduzione nella maggior parte di esse tra il 2009 e il 2010 (-2,2% in Abruzzo, -1,8%
in Campania, -2,7% in Calabria, -2,5% nel Lazio, -2,0% in Molise, 1,0% in Puglia, 0,9% in
Piemonte e 0,8% in Sicilia).

Nelle stesse Regioni, anche la spesa sanitaria privata era cresciuta tra il 2001 e il 2007 ma, a
seguito della crisi economica, si è ridotta tra il 2007 e il 2009.
In termini reali si osserva una riduzione complessiva della spesa negli anni 2008-2009 in
Abruzzo, Campania e Puglia (-2,3%, -0,2%, -0,6%).

Figura 4.8 - Andamento della spesa sanitaria pubblica pro-capite nelle
Regioni soggette a Piano di Rientro - Valori in €. Anni 2001-2010

Fonte: Elaborazione su dati Ministero della Salute e Istat
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4.2. Politiche di contenimento della spesa sanitaria ed equità
Un modo per inferire l’impatto delle politiche di contenimento della spesa sanitaria è quello di
studiare la correlazione tra l’impoverimento e le spese sanitarie c.d. catastrofiche, e la spesa
sanitaria per popolazione pesata (depurata quindi dagli effetti demografici).
A tale scopo, si è scelto di effettuare un confronto tra il livello di impoverimento e la spesa sani-
taria pubblica nonché tra l’incidenza delle spese catastrofiche ed il livello di spesa sanitaria.
Le Regioni con unamaggiore incidenza di impoverimento per spese sanitarie sono la Calabria,
la Basilicata e la Sicilia, mentre quelle con incidenza minore la Lombardia, l’Emilia Romagna e
il Lazio.
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Figura 4.9 - Andamento della spesa sanitaria privata pro-capite
nelle Regioni soggette a Piano di Rientro - Valori in €. Anni 2001-2009

Fonte: Elaborazione su dati Ministero della Salute e Istat
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Le Regioni in cui ad una maggiore incidenza di impoverimento corrisponde una spesa sanita-
ria pro-capite mediamente alta sono il Molise ma anche il Piemonte e la Valle d’Aosta, la
Sardegna e il Trentino Alto Adige.
Viceversa le Regioni in cui la soglia di impoverimento è mediamente bassa rispetto alla spesa
sanitaria pro-capite per popolazione pesata sono la Lombardia, l’Umbria e le Marche.
Per quel che concerne la catastroficità, le Regioni con una incidenza maggiore di spese cata-
strofiche sono, nel 2009, così come per l’impoverimento nel 2009, la Basilicata, la Calabria e la
Sicilia.
Le Regioni che hanno, invece, una minore incidenza di spese catastrofiche sono la Lombardia,
l’Abruzzo e la Toscana.
Analizzando la relazione tra l’incidenza della catastroficità e la spesa sanitaria pubblica pro-
capite per popolazione pesata, emerge come le Regioni in cui si osserva uno scostamento

Regioni Ordinamento Ordinamento Scostamento Risultato
per incidenza di crescente posizioni
impoverimento per spesa

sanitaria
pubblica
pro-capite

per popolazione
pesata

Tabella 4.2 - Relazione fra impoverimento e spesa sanitaria pubblica
Anno 2009

Calabria 1,00 4,00 3,00 +
Basilicata 2,00 1,00 -1,00
Sicilia 3,00 2,00 -1,00
Sardegna 4,00 12,00 8,00 +++
Puglia 5,00 6,00 1,00
Campania 6,00 9,00 3,00 +
Trentino Alto Adige 7,00 19,00 12,00 +++
Veneto 8,00 11,00 3,00 +
Piemonte
e Valle d'Aosta 9,00 13,00 4,00 +
Marche 10,00 3,00 -7,00 ---
Umbria 11,00 5,00 -6,00 ---
Molise 12,00 17,00 5,00 ++
Abruzzo 13,00 8,00 -5,00 --
Liguria 14,00 10,00 -4,00 -
Friuli Venezia Giulia 15,00 15,00 0,00
Toscana 16,00 16,00 0,00
Lazio 17,00 18,00 1,00
Emilia Romagna 18,00 14,00 -4,00 -
Lombardia 19,00 7,00 -12,00 ---

Fonte: elaborazione CEIS Sanità su dati ISTAT

e Ministero della Salute

+ 2-4 posizioni in più

++ 4-6 posizioni in più

+++ oltre 6 posizioni in più

- 2-4 posizioni in meno

- - 4-6 posizioni in meno

- - - Oltre 6 posizioni in meno
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maggiore in senso negativo (troppe spese catastrofiche rispetto alla spesa pubblica pro-capi-
te per popolazione pesata) sono la Sicilia, la Puglia e il Molise (tutte Regioni soggette a Piano
di rientro).
Viceversa le Regioni con uno scostamento maggiore in senso positivo (basso livello di spese
catastrofiche e spesa sanitaria pro-capite inferiore rispetto alla media) sono la Lombardia e
l’Abruzzo.

Regioni Ordinamento Ordinamento Scostamento Risultato
per incidenza di crescente posizioni
catastroficità per spesa

sanitaria
pubblica
pro-capite

per popolazione
pesata

Tabella 4.3 - Relazione fra catastroficità e spesa sanitaria pubblica
Anno 2009

Basilicata 1,00 1,00 0,00
Calabria 2,00 4,00 2,00 +
Sicilia 3,00 16,00 13,00 +++
Sardegna 4,00 2,00 -2,00 -
Campania 5,00 9,00 4,00 +
Trentino Alto Adige 6,00 6,00 0,00
Puglia 7,00 12,00 5,00 ++
Molise 8,00 17,00 9,00 +++
Umbria 9,00 5,00 -4,00 -
Liguria 10,00 10,00 0,00
Marche 11,00 3,00 -8,00 ---
Emilia Romagna 12,00 14,00 2,00 +
Veneto 13,00 11,00 -2,00 -
Friuli Venezia Giulia 14,00 15,00 1,00
Lazio 15,00 18,00 3,00 +
Piemonte
e Valle d'Aosta 16,00 13,00 -3,00 -
Toscana 17,00 19,00 2,00 +
Abruzzo 18,00 8,00 -10,00 ---
Lombardia 19,00 7,00 -12,00 ---

Fonte: Elaborazione CEIS Sanità su dati ISTAT e Ministero della Salute

+ 2-4 posizioni in più

++ 4-6 posizioni in più

+++ oltre 6 posizioni in più

- 2-4 posizioni in meno

- - 4-6 posizioni in meno

- - - oltre 6 posizioni in meno
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4.3. Politiche di contenimento della spesa sanitaria
e soddisfazione dei cittadini
Si è altresì indagato il rapporto fra la spesa e la soddisfazione dei cittadini per il servizio.
Allo stato attuale le informazioni sulla customer satisfaction sono scarse e frammentate, anche
per problemi oggettivi di misurazione: il livello di soddisfazione dei cittadini in ambito sanitario
viene influenzato non solo dalla qualità del servizio offerto, ma anche dalle aspettative e dal
livello medio effettivo di salute. Con i caveat sopra esposti, ci si è limitati ad effettuare un con-
fronto tra il livello di soddisfazione per i ricoveri da parte dei pazienti (assistenza medica, infer-
mieristica, vitto e servizi igienici) e la spesa sanitaria: non è stato possibile ricostruire un aggre-
gato di spesa ospedaliera totale, e neppure trovare dati riferiti alla soddisfazione complessiva
per l’assistenza sanitaria: non di meno, riteniamo che la soddisfazione per i servizi ospedalieri
possa essere una proxy significativa, seppure parziale, della generale customer satisfaction per
il sistema.
Le Regioni in cui si osserva la più alta soddisfazione per i servizi ospedalieri da parte dei citta-
dini sono il Trentino Alto Adige, la Valle d’Aosta e il Veneto mentre quelle in cui la soddisfazio-
ne è minore sono la Puglia, la Sicilia e la Campania.
La corrispondenza fra l’ordinamento delle Regioni in base alla soddisfazione dei cittadini e alla
spesa sanitaria è bassa (correlazione di Spearmen 0,46).
Le Regioni in cui si osserva uno scostamento maggiore in senso negativo (ovvero la spesa non
è giustificata dai livelli di soddisfazione) sono il Molise, il Lazio e la Puglia. Viceversa la spesa
appare particolarmente “value for money” in Veneto, in Umbria e nelle Marche.
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4.4. Le previsioni della spesa sanitaria
In continuità con i rapporti Sanità CEIS precedenti si è analizzato l’andamento della spesa sani-
taria in Italia e le sue determinanti, attraverso un modello panel a effetti fissi.
Seguendo un approccio abbastanza diffuso nella letteratura, l’ipotesi è che la spesa sanitaria
sia funzione di:
• bisogno;
• reddito e prezzi;
• fattori istituzionali.
Per quel che concerne il bisogno le variabili che sono state prese in considerazione sono di
natura demografica e sociale. Il modello considera la percentuale di popolazione over 75, oltre
che il tasso generico di mortalità (quest’ultimo inserito come proxy dei cosiddetti “costi di
morte”, secondo cui non sarebbe tanto l’invecchiamento, quanto i costi sostenuti nella fase ter-

Regioni Ordinamento Ordinamento Scostamento Risultato
per per spesa posizioni

soddisfazione pubblica
dei cittadini pro-capite

(servizi per
ospedalieri) popolazione

pesata

Tabella 4.4 - Relazione fra soddisfazione dei cittadini e spesa sanitaria
pubblica - Anno 2007

Trentino Alto Adige 1,00 1,00 0
Valle d’Aosta 2,00 2,00 0
Veneto 3,00 11,00 8,00 +++
Umbria 4,00 15,00 11,00 +++
Marche 5,00 16,00 11,00 +++
Emilia Romagna 6,00 7,00 1,00
Lombardia 7,00 13,00 6,00 +++
Toscana 8,00 9,00 1,00
Abruzzo 9,00 19,00 10,00 +++
Friuli Venezia Giulia 10,00 6,00 -4,00 --
Piemonte 11,00 8,00 -3,00 -
Basilicata 12,00 18,00 6,00 +++
Liguria 13,00 10,00 -3,00 -
Lazio 14,00 5,00 -9,00 ---
Calabria 15,00 21,00 6,00 +++
Molise 16,00 4,00 -12,00 ---
Sardegna 17,00 21,00 4,00 ++
Campania 18,00 17,00 -1,00
Sicilia 19,00 20,00 1,00
Puglia 20,00 14,00 -6,00 ---

Fonte: Elaborazione CEIS Sanità su dati ISTAT e Ministero della Salute

+ 2-4 posizioni in più

++ 4-6 posizioni in più

+++ oltre 6 posizioni in più

- 2-4 posizioni in meno

- - 4-6 posizioni in meno

- - - oltre 6 posizioni in meno



[120]

Sanità-CEIS
VIII Rapporto

minale della vita, il principale driver di crescita della spesa sanitaria); inoltre viene introdotta nel
modello la variabile livello di istruzione, in termini di percentuale di individui con titolo di studio
pari almeno alla laurea per cogliere l’impatto delle caratteristiche sociali (ovviamente tale varia-
bile ha una stretta correlazione anche con il livello economico).
Dal punto di vista economico abbiamo considerato la relazione fra spesa e PIL: tale ulti-
ma variabile è assunta come proxy del livello economico nazionale, e come dimostrato
nella letteratura econometrica, rappresenta di fatto la più “importante” determinante della
spesa sanitaria.
A livello istituzionale risulta fondamentale comprendere l’impatto (in particolare se espansivo o
restrittivo) dell’intervento pubblico in sanità; nella specificazione del modello è stato inserito il
finanziamento previsto (finanziamento ex ante); inoltre poiché i sistemi organizzativi dei SSR dif-
feriscono significativamente, in particolare per quanto concerne la partecipazione degli eroga-
tori privati, si è introdotta la quota di spesa a gestione diretta (ovvero in convenzio-
ne/accreditamento) per analizzare l’effetto di questo assetto.
Si è ancora considerata indirettamente l’efficienza dei sistemi regionali, inserendo variabili rela-
tive al costo del personale, al numero dei posti letto, la spesa farmaceutica, i livelli dei ticket e
la mobilità.
Il modello stimato è un panel a effetti fissi sulle 20 Regioni Italiane per gli anni 1995-2009.
Definendo:
SST = spesa sanitaria totale pro-capite
POP_75+ = percentuale di popolazione over 75
M = tasso generico di mortalità
TSL = quota di popolazione con titolo di studio laurea o superiore
PIL = PIL pro-capite
FIN = finanziamento ottenuto dalle delibere CIPE pro-capite
SDSC = rapporto tra spesa pubblica a gestione diretta e convenzionata
TPD = personale dipendente per abitante
TPL = posti letto per abitante
TK = spesa per ticket farmaceutico pro-capite
Il modello stimato risulta essere:
SST=f(SST; POP_75+; M; TSL; PIL; FIN;SDSC; TPD; TPL; TK)
Le variabili risultate significative nel modello finale spiegano circa l’81,3% della variabilità della
spesa sanitaria totale pro-capite. Sia l’effetto temporale che l’effetto di variabilità tra le Regioni,
viene spiegato in maniera più che soddisfacente (R2 within 95,7% R2 beetween 74,9%).
Risultano quindi significative, e con il segno atteso, il PIL, l’età, il titolo di studio, alcune varia-
bili istituzionali e in particolare il finanziamento e il tasso personale dipendente.
In particolare l’invecchiamento della popolazione influisce sull’incremento della spesa sanitaria
così come un maggior livello di istruzione.
Analogamente un aumento di PIL porta a un incremento della spesa sanitaria.
L’assetto istituzionale impatta nel senso che un maggiore finanziamento pubblico tende a
espandere la spesa sanitaria totale: dato che tale effetto è al netto dell’effetto delle comparte-
cipazioni si può supporre sia attribuibile ad una sostanziale duplicazione di funzioni fra settore
pubblico e privato, come anche ad una tendenza del sistema regionale ad “approfittare” delle
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maggiori risorse messe a disposizione centralmente.
Anche la variabile tasso personale dipendente è significativa: un numero di dipendenti più ele-
vato comporta ovviamente dei costi maggiori.

Sulla base del modello stimato si è prodotta una previsione della spesa sanitaria. Le ipotesi
adottate sono le seguenti:
• le ipotesi demografiche sono state mutuate dalle previsioni elaborate dall’Istat;
• la quota di persone con titolo di studio laurea o più si è ipotizzato continui a crescere in linea
con gli ultimi anni;

• il PIL si è ipotizzato in lieve crescita a seguito della recessione prevista per il 2012;
• per quanto concerne l’evoluzione del finanziamento centrale si è adottata la quantificazione
contenuta nel D.L. n. 98/2011: per l’anno 2013 +0,5% e per il 2014 +1,4%;

• il tasso di personale si è ipotizzato in lieve decremento (per effetto del blocco del turn over).
Il quadro tendenziale che emerge è caratterizzato da una sostanziale stabilità della spesa sani-
taria totale rispetto al PIL intorno all’8,9% del PIL.
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Variabile Coefficienti p > | t |

Tabella 4.5 - Modello panel

POP_75+ 3.588,409 0,009
TSL 24,032 0,000
PIL 0,039 0,000
FIN 0,541 0,000
TPD 2,867 0,017
Costante -542,975 0,003

Fonte: Elaborazione su dati ISTAT e Ministero della salute

2011 2012 2013 2014

Tabella 4.6 - Previsione della spesa sanitaria totale

Spesa sanitaria totale trend (mld.) 140,7 141,9 144,0 147,1
Tasso di variazione (%) 1,4% 0,9% 1,5% 2,1%
Quota su PIL (%) 8,9% 9,0% 9,0% 8,9%



Il quadro risultante deve essere scontato di € 2,5 mld. per il 2013 e di € 5,5 mld. nel 2014 qua-
lora la manovra finanziaria fosse pienamente rispettata.

Con l’introduzione dei ticket per il 2014 la spesa privata arriverebbe all’1,8% del PIL.
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Per quel che concerne la spesa pubblica si sono fatte 2 ipotesi:
1.Ipotesi ottimistica: la crescita è maggiore dello 0,5% rispetto all’incremento medio annuo
della spesa sanitaria totale tra il 2007 e il 2009;

2.Ipotesi pessimistica: la spesa cresce dell’1,3% annuo: valore pari al gap medio rispetto alla
crescita della spesa totale 2007-2009.

Nel modello adottato la spesa privata è determinata in modo residuale: qualora il quadro evo-
lutivo fosse quello delineato, la spesa privata crescerebbe tra il 2012 e il 2014 attestandosi tra
l’1,4% e l’1,7% del PIL.
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2011 2012 2013 2014

Tabella 4.7 - Previsione della spesa sanitaria pubblica e privata

Spesa sanitaria pub. Trend (mld.) 114,2-115,7 115,7-118,3 117,2-120,9 118,7-123,6
Tasso di variazione (%) 1,3%-2,6% 1,3%-2,2% 1,3%-2,2% 1,3%-2,3%
Quota su PIL (%) 7,2%-7,3% 7,3%-7,5% 7,3%-7,5% 7,2%-7,5%
Spesa sanitaria priv. Trend (mld.) 25,0-26,5 22,7-25,3 22,2-25,9 22,5-27,4
Tasso di variazione (%) -4,2%-+1,6% -9,2%- -4,4% -2,3%-+2,3% +1,4%-+5,8
Quota su PIL (%) 1,6%-1,7% 1,4%-1,6% 1,4%-1,6% 1,4%-1,7%

2011 2012 2013 2014

Tabella 4.8 - Previsione della spesa sanitaria pubblica e privata post
manovra finanziaria

Spesa sanitaria pub. Trend (mld.) 114,2-115,7 115,7-118,3 114,7-118,4 113,2-118,2
Tasso di variazione (%) 1,3%-2,6% 1,3-2,2% -0,9%-0,1% -0,2% - -1,2%
Quota su PIL (%) 7,2%-7,3% 7,3%-7,5% 7,1%-7,4% 6,9%-7,2%
Spesa sanitaria priv. Trend (mld.) 25,0-26,5 22,7- 25,3 22,2- 25,9 24,7- 29,6
Tasso di variazione (%) -4,2%-1,6% - 9,2%- -4,4% -2,3%- 2,3% 11,2%-14,3%
Quota su PIL (%) 1,6%-1,7% 1,4%-1,6% 1,4%-1,6% 1,5%-1,8%
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4.5. Conclusioni
La spesa sanitaria italiana in rapporto al PIL è inferiore alla media OECD nonché all’Europa a 6
e a 12 (rispettivamente -1,3% e -0,9%).
Anche la spesa sanitaria italiana pro-capite è fra il 15,5%-20,6% minore di quella dei partner
europei, il che implica che l’equilibrio finanziario ha un costo sociale rilevante.
In particolare l’incidenza della spesa sanitaria sul PIL è passata dal 9,1% al 9,6%, ma per effet-
to della persistente stagnazione/recessione del PIL; questo “risultato” porterà, in termini finan-
ziari, ad aumentare il gap rispetto agli altri Paesi europei della spesa pro-capite (già oggi signi-
ficativo) ma soprattutto a ridurre la quota di intervento pubblico e quindi, presumibilmente,
anche l’equità e l’accesso alle innovazioni.
La crisi finanziaria inaugurata fra il 2008 e il 2009 ha ovviamente e a maggior ragione impatta-
to sul sistema sanitario pubblico, su cui pesa anche l’eccesso di debito e quindi le ristrettezze
della finanza pubblica.
Infatti se tra il 2001 e il 2007 la spesa sanitaria totale si era comunque incrementata del 4,2%
medio annuo, a seguito del manifestarsi della crisi negli anni successivi la crescita è stata solo
dello 0,7% medio annuo: in particolare è la spesa pubblica che, nonostante il rallentamento,
ha proseguito la crescita (4,7% medio annuo tra il 2001 e il 2007 contro il 2,1% tra il 2007 e il
2009), mentre la spesa sanitaria privata si è ridotta (2,7% medio annuo tra il 2001 e il 2007 e
del 4,8% tra il 2007 e il 2009).
La stabilizzazione della crescita della spesa sanitaria pubblica, a cui hanno certamente contri-
buito il buon esito dei Piani di rientro, ha comunque implicato razionalizzazioni e maggiore effi-
cienza allocativa anche se ha aumentato i rischi sul versante della qualità e quantità dei servi-
zi, come anche dell’equità.
Le Regioni in cui si registra una maggiore incidenza di impoverimento, malgrado una spesa
sanitaria pro-capite mediamente alta, sono il Molise ma anche il Piemonte e la Valle d’Aosta, la
Sardegna e il Trentino Alto Adige, mentre le Regioni in cui si osservano più spese catastrofiche
rispetto alla spesa pubblica pro-capite (per popolazione pesata) sono la Sicilia, la Puglia e il
Molise (Regioni soggette a Piano di rientro).
Le Regioni in cui la spesa apparemeno giustificata in termini di soddisfazione dei cittadini sono
il Molise, il Lazio e la Puglia; viceversa la spesa appare particolarmente “value for money” in
Veneto, in Umbria e nelle Marche.
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APPENDICE

Approfondimenti su “La spesa sanitaria”
Tavole statistiche reperibili sul sito del Rapporto Sanità CEIS

LA SPESA SANITARIA TOTALE
• Dati internazionali
Spesa sanitaria corrente totale pro-capite. $ PPA
Spesa sanitaria corrente totale. Variazioni %
Spesa sanitaria corrente totale su PIL %
Spesa sanitaria corrente totale sul PIL. Variazioni %
Correlazione tra livello di spesa sanitaria corrente e incremento spesa sanitaria
Correlazione tra spesa sanitaria corrente pro-capite e PIL pro-capite
• Dati nazionali
Spesa sanitaria totale mil. di €
Spesa sanitaria totale pro-capite €

Spesa sanitaria totale. Variazioni %
Spesa sanitaria totale. Numeri indice
Spesa sanitaria totale su PIL %
Spesa sanitaria totale su PIL. Variazioni %
Spesa sanitaria totale pro-capite per popolazione pesata €

Spesa sanitaria totale. Determinanti
Spesa sanitaria totale. Previsione

LA SPESA SANITARIA PRIVATA
• Dati nazionali
Spesa sanitaria privata mil. di €
Spesa sanitaria privata pro-capite €

Spesa sanitaria privata. Variazioni %
Spesa sanitaria privata. Numeri indice
Spesa privata su spesa totale %
Spesa sanitaria privata su PIL %
Spesa sanitaria privata su PIL. Variazioni %
Spesa sanitaria privata pro-capite per popolazione pesata €

Correlazione tra spesa sanitaria privata e PIL pro-capite
Correlazione tra spesa sanitaria privata pro-capite e ticket pro-capite
Spesa sanitaria privata. Previsione
Comparticipazioni
Spesa per ticket mil. di €
Spesa per ticket pro-capite €

Spesa per ticket. Variazioni %
Spesa per ticket. Numeri indice
Spesa per ticket su spesa sanitaria totale %
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Spesa per ticket su spesa sanitaria pubblica %
Spesa sanitaria per ticket su spesa sanitaria privata. Valori %
Spesa per ticket. Composizione %

LA SPESA SANITARIA PUBBLICA
• Dati internazionali
Spesa sanitaria pubblica corrente su spesa sanitaria totale %
Spesa sanitaria pubblica sul totale della spesa pubblica %
• Dati nazionali
Spesa pubblica corrente
Spesa sanitaria pubblica per fonte mil. di €
Spesa sanitaria pubblica corrente mil. di €
Spesa sanitaria pubblica corrente pro-capite €

Spesa sanitaria pubblica corrente. Variazioni %
Spesa sanitaria pubblica corrente. Numeri indice
Spesa Sanitaria pubblica corrente su PIL %
Spesa Sanitaria pubblica pro-capite per popolazione pesata €

Spesa sanitaria pro-capite al lordo e al netto della mobilità. Graduatoria
Spesa sanitaria pro-capite per popolazione pesata al lordo e al netto dellamobilità. Graduatoria
Spesa sanitaria pubblica netto mobilità mil. di €
Spesa sanitaria pubblica netto mobilità pro-capite €

Spesa sanitaria pubblica netto mobilità. Variazioni %
Spesa sanitaria pubblica netto mobilità. Numeri indice
Spesa Sanitaria pubblica al netto mobilità su PIL %
Spesa pubblica diretta
Spesa sanitaria pubblica diretta mil di €
Spesa sanitaria diretta pro-capite €

Spesa sanitaria pubblica diretta. Variazioni %
Spesa sanitaria diretta. Numeri indice
Spesa sanitaria diretta sulla spesa sanitaria pubblica totale %
Spesa pubblica diretta composizione
Spesa per il personale dipendente mil. di €
Spesa per il personale dipendente pro-capite €

Spesa per il personale dipendente. Variazioni %
Spesa per il personale dipendente. Numeri indice
Spesa per il personale dipendente su spesa diretta %
Spesa per il personale dipendente su spesa pubblica %
Spesa per beni e servizi mil. di €
Spesa per beni e servizi pro-capite €

Spesa per beni e servizi. Variazioni %
Spesa per beni e servizi. Numeri indice
Spesa per beni su spesa per beni e servizi. Composizione %
Componenti della spesa per beni e servizi. Variazione %
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Spesa per beni e servizi su spesa diretta %
Spesa per beni e servizi su spesa pubblica %
Spesa pubblica convenzionata
Spesa sanitaria pubblica convenzionata mil. di €
Spesa sanitaria convenzionata pro-capite €

Spesa sanitaria pubblica convenzionata. Variazioni %
Spesa sanitaria convenzionata. Numeri indice
spesa sanitaria convenzionata sulla spesa sanitaria pubblica totale %
Spesa pubblica convenzionata: composizione
Spesa per medicina di base mil. di €
Spesa per medicina di base pro-capite €

Spesa per medicina di base. Variazioni %
Spesa per medicina di base. Numeri indice
Spesa per medicina di base su spesa convenzionata %
Spesa per medicina di base su spesa pubblica %
Spesa per farmaceutica convenzionata. mil. di €
Spesa per farmaceutica convenzionata pro-capite €

Spesa per farmaceutica convenzionata. Variazioni %
Spesa per farmaceutica convenzionata. Numeri indice
Spesa per farmaceutica convenzionata su spesa convenzionata %
Spesa per farmaceutica convenzionata su spesa pubblica %
Spesa per farmaceutica convenzionata pro-capite per popolazione pesata €

Spesa farmaceutica convenzionata-Graduatoria delle Regioni (per popolazione semplice e
pesata)
Spesa per specialistica accreditata mil. di €
Spesa per specialistica accreditata pro-capite €

Spesa per specialistica accreditata. Variazioni %
Spesa per specialistica accreditata. Numeri indice
Spesa per specialistica accreditata su spesa convenzionata %
Spesa per specialistica accreditata su spesa pubblica. %
Spesa per specialistica accreditata pro-capite per popolazione pesata €

Spesa specialistica accreditata. Graduatoria delle Regioni (per popolazione semplice e pesata)
Spesa per ospedaliera convenzionata. mil. di €
Spesa per ospedaliera convenzionata pro-capite €

Spesa per ospedaliera convenzionata. Variazioni %
Spesa per ospedaliera convenzionata. Numeri indice
Spesa per ospedaliera convenzionata su spesa convenzionata %
Spesa per ospedaliera convenzionata su spesa pubblica %
Spesa per ospedaliera convenzionata pro-capite per popolazione pesata €

Spesa ospedaliera convenzionata. Graduatoria delle Regioni (per popolazione semplice e
pesata)
Spesa per altra assistenza mil. di €
Spesa per altra assistenza pro-capite €
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Spesa per altra assistenza. Variazioni %
Spesa per altra assistenza. Numeri indice
Spesa per altra assistenza su spesa convenzionata %
Spesa per altra assistenza su spesa pubblica %
Spesa per riabilitativa mil. di €
Spesa per riabilitativa pro-capite €

Spesa per riabilitativa. Variazioni %
Spesa per riabilitativa. Numeri indice
Spesa per riabilitativa su spesa convenzionata %
Spesa per riabilitativa su spesa pubblica %
Spesa per protesica mil. di €
Spesa per protesica pro-capite €

Spesa per protesica. Variazioni %
Spesa per protesica. Numeri indice
Spesa per protesica su spesa convenzionata %
Spesa per protesica su spesa pubblica %
Spesa per altra assistenza mil. di €
Spesa per altra assistenza pro-capite €

Spesa per altra assistenza. Variazioni %
Spesa per altra assistenza. Numeri indice
Spesa per altra assistenza su spesa convenzionata %
Spesa per altra assistenza su spesa pubblica %
Spesa sanitaria pubblica. Previsione
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5a - Indicatori di performance:

aggiornamenti sull’impatto equitativo

della crisi finanziaria

Daniela d’Angela1

5a.1. Introduzione
Il Servizio Sanitario Nazionale è un’assicurazione sociale di tipo universalistico, finalizzata non
solo a promuovere la tutela della salute della popolazione, ma anche fondamentalmente ad
assicurare i cittadini contro l’insorgenza di oneri economici derivanti dalla malattia.
L’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) ha proposto un’integrazione tra le classiche
misure ex ante sul lato del finanziamento, e quelle ex post (burden space), basate sulla com-
parazione tra le spese sanitarie Out of Pocket (OOP) sostenute dalle famiglie e la loro Capacity
to Pay (CTP), al fine di valutare il grado di risposta del sistema alla tutela dei cittadini dai rischi
economici derivanti dalla malattia.
Il presente contributo, in continuità con le precedenti edizioni del Rapporto Sanità del CEIS,
analizza le misure di impoverimento e catastroficità, indicatori privilegiati della fragilità delle
famiglie2, nel biennio 2008-2009; i dati del biennio citato assumono un’importanza particolare,
in quanto coprono la prima delle recenti crisi finanziarie (2009), offrendo la possibilità di ragio-
nare sulla reale capacità del sistema di garantire copertura alla popolazione anche in un
momento critico da un punto di vista economico.
Il fenomeno dell’impoverimento riguarda tutte quelle famiglie che, a causa delle spese sanita-
rie OOP, scendono al di sotto della soglia di povertà relativa. Nel calcolo della spesa sostenu-
ta dalle famiglie sono state considerate le voci dell’indagine sui consumi delle famiglie dell’Istat,
ad esclusione di quelle relative ad assicurazioni vita, rendite vitalizie, mutuo per acquisto abi-
tazioni e restituzione di prestiti; la soglia di povertà relativa utilizzata è stata quella pubblicata
dall’Istat per gli anni in analisi. Le famiglie soggette a spese catastrofiche sono invece tutte
quelle famiglie che sostengono spese per la sanità superiori al 40% della loro CTP. La CTP di
una famiglia rappresenta la differenza tra la spesa totale sostenuta e le spese di sussistenza,
convenzionalmente identificate con la soglia di povertà assoluta; le soglie di povertà assoluta
adottate per gli anni in analisi sono quelle pubblicate dall’Istat nell’anno 2002, rivalutate con
l’indice dei prezzi al consumo, allo scopo di permettere analisi omogenee in serie storica e
garantire continuità con le analisi precedenti.

1 CEIS-Sanità, Facoltà di Economia, Università degli Studi di Roma Tor Vergata.
2 A. Maruotti, F.S. Mennini, L. Piasini, F. Spandonaro, 2004 e M. Doglia e F. Spandonaro, 2005.
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5a.2. Povertà, impoverimento e catastroficità
Nell’anno 2008 la spesa media mensile delle famiglie è stata pari a € 28.620, di cui il 33,6%
per abitazioni (canone di affitto, manutenzioni ordinarie, etc.) e beni durevoli (elettrodomestici
vari), il 19,6% per generi alimentari e bevande, il 14,7% per trasporti e comunicazioni; le spese
sanitarie incidevano per il 4,2%.
Nelle spese sanitarie, oltre a quelle per farmaci, visite mediche, analisi cliniche, esami radiolo-
gici, ricoveri ospedalieri e presso case di cura, cure odontoiatriche, cure termali, servizi cosid-
detti ausiliari (infermieri, fisioterapisti), protesi e ausili, noleggio attrezzature, sono state incluse
quelle per l’assistenza per disabili e anziani non autosufficienti, pur non essendo quest’ultime
classificate come spese strettamente di carattere sanitario.
Considerando la spesa sanitaria OOP effettiva, ossia delle sole famiglie che la sostengono,
questa nel 2008 è pari a € 1.948,20 annui: la voce di spesa maggiore risulta essere quella dei
farmaci, che ne rappresenta il 41,9%; segue la specialistica (visite mediche, analisi cliniche,
esami radiologici) con il 19,9%, e l’odontoiatria con il 19,3%; l’assistenza ai disabili e anziani
raggiunge il 5,1%; le voci di spesa minori sono quelle per ricoveri presso case di cura (0,1%)
e per le cure termali (0,3%). La spesa familiare effettiva annua delle singole voci, limitatamen-
te alle sole famiglie che la sostengono, per i farmaci è stata pari a € 508.7, per la specialistica
€ 1.412,5, per l’odontoiatria € 4.534,4, e per l’assistenza ai disabili e agli anziani
€ 6.869,0.
Come era lecito aspettarsi, la ripartizione delle voci di spesa si modifica in base al quintile (di
consumo equivalente3) di appartenenza delle famiglie: in particolare la quota media destinata
alle spese sanitarie aumenta dal 2,6% delle famiglie del primo quintile (indicativamente le più
povere), al 4,6% delle famiglie dell’ultimo quintile (… più “ricche”). Considerando la quota effet-
tiva delle famiglie che sostengono spese OOP, questa aumenta passando dal 5,4% delle fami-
glie del primo quintile al 6,4% delle famiglie dell’ultimo quintile.

3 Per consumo equivalente si intende il consumo della famiglia diviso per il numero equivalente di membri della fami-

glia stessa, dove l’equivalenza viene mutuata dal consumo equivalente medio mutuato dalle valutazioni della povertà asso-

luta. In tal modo le famiglie risultano indicativamente ordinate in base al loro censo indicato dai livelli di consumo.
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Si noti per inciso che mentre “Abitazione e Alimentari”, come è tipico dei beni primari, al cre-
scere del censo assorbono una quota decrescente delle risorse delle famiglie, la spesa sanita-
ria si comporta da “bene di lusso”, aumentando la propria incidenza.
Dall’analisi della composizione delle spese sanitarie OOP delle famiglie, differenziate per quin-
tile di consumo, si evidenzia che le famiglie appartenenti ai quintili più bassi spendono preva-
lentemente per farmaci (70%) e specialistica (18%); spostandosi verso i quintili più alti, tali
quote si riducono sempre più lasciando spazio a protesi ed ausili e odontoiatria.

Figura 5a.1 - Composizione dei consumi delle famiglie
Anno 2008 - Valori %

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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Anche in questo caso è interessante notare come la spesa odontoiatrica si comporta da “bene
di lusso”, mentre i farmaci tipicamente da “beni primari”.
Nel 2008 l’11% delle famiglie risulta povero, e rappresentano il 55,8% di quelle appartenenti
al I° quintile di consumo. La spesa sanitaria OOP effettiva sostenuta dalle famiglie povere è
pari a € 748,2 annui, il 5,7% dei loro consumi (€ 13.050,2). Il 71,3% di questa è rappresenta-
ta da farmaci e il 18,2% dalla specialistica; solo il 2,8% per l’odontoiatria.
Nello stesso anno 334.695 famiglie si impoveriscono (ovvero cadono sotto la soglia di pover-
tà) per sostenere spese sanitarie, e sono distribuite nei primi tre quintili di consumo. In queste
famiglie le spese sanitarie hanno rappresentato il 12,6% del totale, e sono costituite per il
50,8% dai farmaci, per il 17,9% dalla specialistica, per l’11,6% da protesi e ausili e per l’8,7%
dall’odontoiatria.
Le famiglie soggette invece a spese catastrofiche sono state 747.631, distribuite in tutti i quin-
tili, anche se in maggior misura nel primo. Per queste famiglie le spese sanitarie hanno rap-
presentato il 32% del totale; su una spesa media annua OOP di € 6.682, in questo caso il
dentista rappresenta la voce di spesa maggiore (37,6%), seguita da farmaci (17,9%) e dal-
l’assistenza a disabili e anziani (15,7%).
Passando al 2009, in corrispondenza della crisi economica, si è avuta una riduzione del PIL
pari al -3% rispetto all’anno precedente; parallelamente si è avuta anche una riduzione dei
consumi delle famiglie, più che proporzionale: di circa il 6,8%.
La spesa media annuale delle famiglie è quindi passata da € 29.061 a € 28.615.
In quest’anno si è avuta una riduzione rispetto all’anno precedente anche della quota di fami-

Figura 5a.2 - Composizione dei consumi sanitari per quintile di consumo
Anno 2008 – Valori %

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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glie che hanno sostenuto spese sanitarie OOP: il 60,7% (14.943.408) delle famiglie residenti, a
fronte dei 15.045.325 nuclei familiari del 2008 (62,2% di tutte le famiglie residenti).
Anche la spesa sanitaria media annua familiare, pari a € 1.117,0 si è ridotta del -7,6% rispetto
al 2008, quindi più della media degli altri consumi, rappresentando il 3,9% dei consumi totali.
Considerando la spesa sanitaria familiare effettiva questa raggiunge i € 1.839,6, ovvero il 5,8%
dei loro consumi.
Il dato dimostra quindi che esiste una significativa elasticità dei consumi sanitari al reddito, e
questo potrebbe supportare una visione della spesa OOP come spesa non essenziale, al limi-
te inappropriata; la riduzione è però stata più significativa per le famiglie con i consumi medio-
alti, richiedendo un supplemento di indagine.

Figura 5a.3 - Spesamedia annua eOOPdelle famiglie per quintile di consumo
Anni 2008-2009 – Valori in€

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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Figura 5a.4 - Quota di spese sanitarie OOP sul totale per quintile di consumo
Anni 2008-2009 – Valori %

Fonte: Elaborazione su dati Istat

Figura 5a.5 - Variazione della spesa media mensile e OOP delle famiglie
Anni 2008-2009 – Valori %

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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Nel 2009, la quota di famiglie povere si è sensibilmente ridotta, passando dall’11,0% al 10,4%,
fenomeno giustificato nel rapporto Annuale Istat sul “mercato del lavoro e la deprivazione
2009” dal fatto che l’80% del calo dell’occupazione ha colpito i giovani che vivono nelle fami-
glie d’origine, mitigando così l’effetto della crisi, e che la cassa integrazione guadagni ha impe-
dito ai genitori di perdere il lavoro. Nell’anno 2009 la spesa media annuale delle famiglie pove-
re è aumentata di circa il +2% rispetto all’anno precedente, ma il valore per le spese OOP si è
ridotto da € 748,20 del 2008 a € 648,80, e la sua quota sul totale è scesa dal 5,7% al 5,3%.

Si è registrata anche una riduzione d’incidenza dell’impoverimento: l’1,2% delle famiglie resi-
denti (297.670) risultano essere impoverite (il 2,0% di quelle che sostengono spese OOP) a
fronte dell’1,4% (il 4,3% di quelle che spendono per la sanità) dell’anno precedente (334.695).
Fenomeno da attribuire alla riduzione più che proporzionale, dal 4,2% al 3,9%, della quota dei
consumi sanitari privati sul totale dei consumi delle famiglie che, considerando la spesa delle
sole famiglie che l’hanno sostenuta, si è ridotta dal 6,0% al 5,8%. Pur essendosi ridotta la
quota di famiglie impoverite, l’entità dell’impoverimento è aumentata: la spesa media di que-
ste famiglie ha subito un aumento del +2,3% rispetto al 2008; contestualmente c’è stato un
aumento della quota per le spese sanitarie, rappresentando nel 2009 il 15,3%delle spese tota-
li. In particolare la quota destinata alla specialistica è passata dal 18,0% del 2008 al 22,3%,
quella per l’odontoiatria dall’8,7% al 13,4% e quella per l’assistenza ai disabili o anziani dal
7,8% al 10,2%.

Figura 5a.6 - Spesa sanitaria OOP effettiva annua delle famiglie povere
Anni 2008-2009 – Valori in €

Fonte: Elaborazione su dati Istat



[138]

Sanità-CEIS
VIII Rapporto

Contestualmente si è avuta anche una riduzione della quota di famiglie soggette a spese cata-
strofiche, che rappresentano nel 2009 il 2,7% (674.754) di quelle residenti, ovvero il 4,3% di
quelle che sostengono speseOOP, a fronte del 3,1% (il 5%di quelle che hanno speso per sani-
tà) del 2008.
La spesa media annuale delle famiglie soggette a spese catastrofiche si è ridotta del -2,2%,
con un valore medio di consumo pari a € 20.519,40 nel 2009.
Anche la spesa sanitaria si è ridotta del -8,3% rispetto al 2008, raggiungendo € 6.126,80 medi
annui, pari al 30% dei consumi totali.
Analizzando la composizione della spese OOP sostenute da queste famiglie, notiamo che nel
2009 hanno ridotto tutte le voci di spesa, ad eccezione di quella per l’assistenza ai disabili ed
anziani, che è passata da € 1.051,1 a € 1.059,5 annui e quella per la specialistica, che è pas-
sata da € 619,3 a € 721,7. Si sono ridotte in modo significativo le spese sostenute per infer-
mieri, fisioterapisti (-44,4%), protesi e ausili (-37,2%) e ricoveri ospedalieri (-34,9%).

Si può complessivamente notare come si sia ridotta soprattutto la quota di famiglie soggette a
spese catastrofiche nei quintili più alti, avendo quest’ultime ridotto in maggior misura i consu-
mi e anche la quota di spesa OOP.

Figura 5a.7 - Spesa sanitaria OOP effettiva annua delle famiglie impoverite
Anni 2008-2009 – Valori in €

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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Per le famiglie del quarto e quinto quintile, oltre ad una significativa riduzione dei consumi, se
n’è osservata una altrettanto significativa riguardante la quota destinata alle spese sanitarie; per
le famiglie del terzo c’è stata una riduzione dei consumi, rimanendo pressoché invariata la
quota destinata alle spese sanitarie OOP; nelle famiglie del secondo quintile la riduzione dei
consumi è stata minima, così come la loro quota per le spese sanitarie; infine, nelle famiglie del
primo quintile, c’è stata una minima riduzione dei consumi e invece un lieve aumento delle
spese sanitarie.

5a3. L’impatto regionale
Dall’analisi dei dati regionali emerge che risultano impoverite il 2,3% delle famiglie residenti nel
Mezzogiorno, lo 0,6% di quelle residenti nelle Regioni del Centro e lo 0,7% di quelle residenti
in quelle del Nord.
Rispetto all’anno 2008, si registra una riduzione importante del fenomeno nelle Regioni del
Centro: la quota di famiglie impoverite si è ridotta di 0,5 punti percentuali, passando dall’1,1%
allo 0,6%. Nel 2009 si è avuta una riduzione della quota di famiglie impoverite in Molise,
Abruzzo, Lazio, Lombardia e Basilicata. La significativa riduzione che ha interessato il Molise,
anche se in parte giustificabile dalla riduzione della quota di famiglie nei quintili bassi e da un
aumento in quelli medio-alti, è da prendere con cautela, a causa di possibili distorsioni del cam-
pionamento dovuti alla piccola dimensione della Regione; anche in Lombardia, la riduzione è
attribuibile alla maggior quota di famiglie nei quintili medio-alti rispetto all’anno precedente;

Figura 5a.8 - Spesa sanitaria OOP effettiva annua delle famiglie soggette
a spese catastrofiche
Anni 2008-2009 – Valori in €

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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Analizzando l’incidenza della catastroficità nelle diverse Regioni notiamo che le famiglie sog-
gette a spese catastrofiche rappresentano l’1,9% delle famiglie residenti al Nord, il 2,2% di
quelle residenti nelle Regioni del Centro e il 4,3% di quelle residenti nel Mezzogiorno. Rispetto
all’anno precedente, nonostante la riduzione d’incidenza di famiglie soggette a spese cata-
strofiche a livello nazionale, nelle Regioni del Centro si è invece registrato un incremento, pas-
sando dall’1,9% al 2,2%. In Abruzzo, Molise e Puglia si è avuto, nel 2009, un incremento signi-
ficativo del fenomeno attribuibile ad un aumento, rispetto al 2008, della quota di famiglie dei
quintili più soggetti a spese catastrofiche: in particolare in Abruzzo si è avuto un aumento di
famiglie del terzo e quarto quintile, ovvero di quelle famiglie che spendono anche una quota
maggiore per la sanità; anche in questo caso il dato del Molise è da prendere con cautela per
l’eventuale distorsione del campionamento dovuta alle sue dimensioni; in Puglia la riduzione è
da attribuire alla significativa riduzione delle famiglie del secondo e quinto quintile, che se nel
2008 rappresentavano rispettivamente circa il 20% e il 10% dei catastrofici, nel 2009 le loro
quote si sono dimezzate.

situazione analoga per la Regione Lazio. Le Regioni del Mezzogiorno continuano ad essere, nel
2009, quelle con la maggior quota di famiglie impoverite, con un’intensificazione del fenome-
no rispetto al 2008, in Calabria e Sardegna, attribuibile all’incremento della quota di famiglie dei
primi due quintili e ad una sua riduzione in quelli più alti.

Figura 5a.9 - Distribuzione delle famiglie povere, impoverite e catastrofiche
per quintile di consumo
Anni 2008-2009 – Valori %

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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Figura 5a.10 - Incidenza delle famiglie impoverite
Anni 2008-2009 – Valori %

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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Figura 5a.11 - Famiglie soggette a spese catastrofiche
Anni 2008-2009 - Valori %

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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5a.4. Previsione d’impoverimento delle famiglie
Al fine di valutare l’impatto del paventato aumento della spesa dei ticket previsto dal D.L. n.
98/2011 sull’impoverimento delle famiglie per le spese sanitarie, sono state fatte delle simula-
zioni con i dati dei consumi delle famiglie dell’anno 2009.
Il decreto prevede un aumento della spesa dei ticket per farmaci, specialistica e pronto
soccorso pari a circa € 2 mld.
Nelle nostre simulazioni abbiamo ipotizzato che il 10% di quest’aumento fosse per il
pronto soccorso e i ricoveri ospedalieri, il 45% per la specialistica (visite, analisi cliniche
e diagnostica radiologica, ECG, etc.) e il 45% per i farmaci.
L’incidenza dell’impoverimento è stata determinata in due differenti casi:
Caso 1: i consumi totali delle famiglie non variano, ovvero le famiglie ridurranno i con-
sumi non sanitari per affrontare l’aumento delle compartecipazioni;
Caso 2: al contrario del caso 1, i consumi totali incrementano di una quota pari all’au-
mento delle compartecipazioni (immaginando quindi sia possibile una copertura a valere
sulla riduzione dei rispami).
Nel caso 1 sono risultate impoverite 340.007 famiglie, ovvero l’1,38% (il 2,27% di quelle
che sostengono spese OOP), a fronte delle 297.670 rilevate senza l’aumento: quindi un
incremento di oltre 42.000 famiglie; nel caso 2 sono quindi risultate impoverite 301.028
famiglie, l’1,22% (il 2,01% di quelle che sostengono OOP), con un incremento di poco
più di 3.000 famiglie; pur avendo ipotizzando le due condizioni estreme, quasi sicura-
mente, all’aumento dei consumi dell’anno 2010, seguirà una successiva loro riduzione in
corrispondenza della seconda crisi del 2011, che porterà così ad una situazione di spesa
delle famiglie presumibilmente simile a quella riscontrata nel 2009: quindi lo scenario più
pessimistico sembrerebbe essere quello con cui più probabilmente dovremo confrontar-
ci in futuro.
Dalle simulazioni fatte emerge quindi che sicuramente l’aumento previsto avrà un impat-
to significativo sull’incidenza dell’impoverimento: l’impatto sarebbe contenuto se le fami-
glie avranno la capacità di sostenere dei consumi maggiori (caso 2) riducendo il rispar-
mio, ma questo è improbabile trattandosi delle famiglie dei primi quintili di consumo; sarà
certamente significativo se dovranno rinunciare ad altre spese non sanitarie per curarsi.
Al fine di minimizzare l’impatto della compartecipazione sull’impoverimento, scontando
che i consumi complessivi non possano aumentare per effetto della crisi, appare fonda-
mentale ricorrere ad una rimodulazione delle aliquote dei ticket che sia progressiva
rispetto alle risorse delle famiglie. A tal fine si è condotta un’ulteriore simulazione incre-
mentando le aliquote in funzione dei quintili di consumo; per giungere ad un risultato
sostanzialmente analogo a quello della simulazione 2, risulta necessario prevedere
un’aliquota fortemente progressiva: considerando esente il primo quintile, le aliquote di
compartecipazione dovrebbero crescere da circa il 5% del secondo quintile fino al 30%
dell’ultimo. In tal caso sono risultate impoverite 305.103 famiglie, l’1,24%, ovvero circa
7.500 nuove famiglie impoverite, riducendo significativamente ma non annullando il feno-
meno.
Si consideri che tutte le simulazioni sono probabilmente sottostimate in quanto, per
carenza di dati, il ticket sui ricoveri ospedalieri è stato possibile considerarlo solo ove già
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fosse stato pagato un ticket per l’accesso al Pronto Soccorso. Inoltre anche la progres-
sività delle compartecipazioni potrebbe risultare ancora più elevata tanto più in realtà si
verificheranno fenomeni di evasione.

5a.5. Conclusioni
La riduzione d’incidenza dell’impoverimento e delle catastroficità per spese sanitarie nel-
l’anno nel biennio 2008-2009 descrive una risposta positiva del sistema sanitario duran-
te la crisi, anche se è da evidenziare che in quest’anno le famiglie hanno ridotto i consu-
mi e in particolare quelli per la Sanità rispetto all’anno precedente. Si è avuta anche una
riduzione del numero di famiglie che hanno sostenuto spese sanitarie, indicativo proba-
bilmente di una rinuncia a priori a sostenerle.
I dati dimostrano, almeno per le famiglie dei primi quintili (le più povere) e per gli anziani
dei quintili successivi, che la spesa sanitaria privata è praticamente incomprimibile,
essendo limitata prevalentemente a beni sanitari primari quali farmaci e specialistica.
Quella invece sostenuta dalle famiglie “più ricche” ha subito una maggior contrazione,
soprattutto nei confronti dei beni sanitari procrastinabili, quali ad esempio l’odontoiatria.
Questo a sua volta implica in primo luogo che sarebbe utile una maggiore protezione
delle famiglie, soprattutto quelle dei quintili più bassi, e in secondo luogo che è presumi-
bile che una seconda crisi possa non trovare assorbimento nei bilanci delle famiglie che
già nel 2009 avevano ridotto le spese sanitarie posticipando quello che potevano.
Inoltre, il paventato aumento dei ticket previsto dal D.L. n. 98/2011 avrà sicuramente un
impatto sull’impoverimento delle famiglie, di dimensione variabile a seconda della capa-
cità di risparmio delle famiglie.
Qualora, come è largamente probabile, trattandosi di nuclei “fragili”, la possibilità di attin-
gere al risparmio sia limitata, l’impatto sull’impoverimento sarà significativo: oltre 42.000
nuovi casi di famiglie impoverite.
Evidentemente per ridurre tale impatto sarà necessario introdurre una compartecipazio-
ne alla spesa progressiva rispetto alle risorse delle famiglie; dalle nostre simulazioni
l’aliquota di compartecipazione dovrebbe essere significativamente progressiva, giun-
gendo a valori dell’ordine del 30% per le famiglie “più ricche”: peraltro non si è tenuto
conto della probabile evasione.
In ogni caso nella simulazione effettuata l’impatto si ridurrebbema non si annullerebbe, pas-
sando da 42.000 a 7.500 nuove famiglie impoverite.
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5b - Indicatori di performance:

un indice unico di performance dei SSR

Daniela d’Angela1, Federico Spandonaro 1

5b.1. Introduzione
Negli ultimi anni il processo di valutazione dei risultati o performance ha avuto una forte acce-
lerazione, spinta da una apprezzabile volontà, in particolare, del Ministero della Salute, di dotar-
si e dotare i Servizi Sanitari Regionali (SSR) di strumenti di accountability.
Si può serenamente affermare che già oggi il settore sanitario è largamente avanti rispetto alle
altre aree della Pubblica Amministrazione nei processi valutativi.
Tanto per citare due esperienze particolarmente significative, il Ministero supporta la cono-
scenza dello stato del sistema sanitario con il sistema di monitoraggio sviluppato dalla Scuola
Superiore S. Anna di Pisa, noto come i “bersagli”, ed il recente Piano Nazionale di Valutazione
Esiti (PNE) gestito da Age.Na.S.
Non si può che esprimere il proprio plauso per questo, invero nuovo, corso del SSN, ed augu-
rarsi che la possibilità di valutazione si estenda alle molte aree, in primis quella cosiddetta ter-
ritoriale, che ne sono in pratica ancora sprovviste.
Allo stesso tempo la crescita (anche numerica) dei modelli di valutazione, caratterizzati da cri-
teri e obiettivi diversi, se rende conto della complessa multi-dimensionalità del comparto sani-
tario, comporta il rischio di una perdita di sintesi. Si pone, in altri termini, il problema di utilizza-
re le crescenti informazioni disponibili, per addivenire ad una valutazione complessiva delle per-
formance dei sistemi regionali, specie ora che, affermandosi il federalismo, si moltiplicano le
diversità nell’approccio alla tutela del diritto alla salute.
Fatta salva l’importanza da attribuire all’opportunità derivante dal fatto che ogni singolo meto-
do offre agli amministratori dei sistemi regionali (e/o aziendali) informazioni utili per migliorare il
proprio operato, appare utile poter esprimere valutazioni di sintesi: appare, infatti evidente, che
ogni sistema può, in via di principio eccellere su un aspetto e non su un altro; né si può nega-
re che in qualche misura si possano creare trade-off fra obiettivi: non a caso, a titolo di mero
esempio, a livello internazionale si avverte una forte regolarità nella relazione (inversa) fra spesa
e responsiveness dei sistemi sanitari.
La sintesi è resa peraltro complessa dal fatto che è presumibile (e, probabilmente, ragionevol-
mente auspicabile) che stakeholder diversi possano attribuire (a titolo personale, ma ancor di
più in quanto portatori di interessi di categoria diversi), scale di preferenza diverse ai vari obiet-
tivi che si possono configurare.

1 CEIS Sanità, Facoltà di Economia, Università degli Studi di Roma Tor Vergata
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Per questo si ritiene che una sintesi valutativa in campo sanitario non possa basarsi su una
esplicita, o peggio implicita, applicazione di criteri tecnocratici, bensì debba determinarsi sulla
base di un metodo partecipativo e democratico.
Ci sembra di essere suffragati in questa proposizione, dall’impostazione stessa della legge isti-
tutiva del SSN, come anche dall’afflato posto dalle riforme degli anni ’90 sul ruolo del cittadi-
no/utente, ovvero sul principio di sovranità del consumatore.
In quanto segue, quindi, si esplicita una proposta metodologica per giungere alla costruzione
di un processo valutativo dei SSR (replicabile a livello intraregionale per valutare le performan-
ce aziendali), che abbia caratteristiche di semplicità, immediatezza e, prioritariamente, parteci-
pazione democratica.

5b.2 La valutazione della performance: lineamenti generali
I due fattori più critici nell’individuazione di un indice unico di performance sono: la scelta di
indicatori che siano rappresentativi della performance dei Sistemi Sanitari e, quindi, la scelta
della funzione di composizione, ovvero l’importanza relativa che si attribuisce loro.
Alla questione della scelta degli indicatori, è legata la questione della loro standardizzazione,
operazione assolutamente imprescindibile affinché gli indicatori siano confrontabili e quindi atti
a effettuare operazioni di benchmarking; la standardizzazione va intesa come metodo per
depurare gli indicatori da ogni elemento di variabilità dovuta a determinanti non considerate
rilevanti ai fini della valutazione della performance: nel nostro caso tipicamente, ma non esclu-
sivamente, le differenze di bisogno sanitario delle diverse popolazioni regionali (per esemplifi-
care, una spesa maggiore può non significare minore efficienza, se è stata sostenuta a fronte
di una popolazione più anziana; analogamente, un esito peggiore può dipendere da una mag-
giore presenza di fattori di rischio, etc.).
Non è neppure da trascurare l’aspetto delle caratteristiche e proprietà degli indicatori: criteri
quali la non ridondanza, la specificità etc. sono, seppure con diverse intensità e cogenze,
richiesti praticamente da qualsiasi tecnica di composizione, e quindi andrebbero esplicitati e
analizzati.
Una cosa che ci sembra importante sottolineare è la non ridondanza: utilizzare un numero ele-
vato di indicatori non aggiunge precisione almodello di decisione; si rischia piuttosto una ridon-
danza che distorce i risultati in favore delle dimensioni per cui sono stati previsti più indicatori.
Passando all’aspetto della composizione, e senza entrare in un’analisi approfondita del con-
cetto di performance di un Sistema Sanitario, ci limitiamo qui a ricordare come la letteratura sia
sufficientemente concorde nel ritenere che la performance abbia una natura multi-dimensio-
nale, in ossequio alla complessità unanimemente riconosciuta al settore sanitario.
Da questa assunzione derivano, quindi, almeno due conseguenze fra loro interrelate.
La prima, relativa all’identificazione delle diverse dimensioni della performance, in modo da
garantire che esse siano ragionevolmente rappresentate dagli indicatori.
Per performance sostanzialmente si intende una sintesi, una sorta di media (composizione) dei
singoli risultati ottenuti in ogni singola dimensione: ad es. efficienza, efficacia e qualità posso-
no essere diverse dimensioni della performance complessiva.
La seconda conseguenza è che ogni dimensione è, in generale, misurata in unità naturali diver-
se, in via di principio non direttamente “sommabili” fra loro; quindi per addivenire ad una quan-
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tificazione della performance complessiva, è necessario ricondurle ad un’unica unità di misu-
ra, indipendente dalle caratteristiche di ogni singola dimensione.
Un ulteriore elemento di riflessione è dato dalla natura dei sistemi sanitari oggetto di analisi: nel
caso specifico italiano, la natura pubblica dei SSR va tenuta in conto, condizionando tanto le
dimensioni (ad esempio l’equità è una dimensione propria della performance di un servizio
pubblico e non necessariamente lo sarebbe di uno privatistico), quanto la prospettiva dell’a-
nalisi.
Nello scenario internazionale si annoverano diverse esperienze di definizione di un indice unico
di performance in ambito sanitario, tra cui citiamo quella statunitense, canadese, britannica,
quella della World Health Organization (WHO). La metodologia introdotta dall’United States
Medicare nel 2000 e 2003 si basa sulla composizione di ventidue indicatori di pari peso distri-
buiti in sei aree cliniche; quella del Canadian Regional Health Care si basa sulla composizione
di quindici indicatori distribuiti in sei categorie (Outcomes, Prenatal care, Community health,
Elderly services Efficiency e Resources): il peso degli indicatori all’interno della categoria è stato
definito attraverso un sistema di expert-opinion, la composizione delle sei categorie è invece
ottenuta con un sistema di pesi definito in modo arbitrario. Il Sistema britannico nel 2000 ha
invece sviluppato un indice unico di performance basato sulla composizione di sei indicatori
utilizzando un sistema di pesi basato sulle preferenze pubbliche, rilevate con una survey appli-
cando il metodo “budget-pie”, ovvero chiedendo l’allocazione di 60 chips sui sei indicatori
(Appleby & Mulligan, 2000). Ancora citiamo quello implementato nel 2000 dalla WHO su 191
Paesi (World Health Report, 2000), la cui composizione si basa su una somma dei ranking di
indicatori afferenti a quattro macroaree (Overall health outcomes, Inequality in health, Fairness
of financing e Health system responseveness). I pesi sono stati definiti attraverso una survey
effettuata su 2000 figure “chiave”, cui veniva richiesto di attribuire un punteggio ad ogni singo-
lo indicatore.

5b.3 L’approccio basato sulla utilità prodotta
La metodologia che viene qui proposta, intende replicare un processo decisionale, così come
avviene nella teoria della domanda in Economia; si fonda, quindi, sull’idea che gli stakeholder
del sistema perseguano diversi obiettivi (dimensioni), a cui attribuiscono in base alle loro per-
sonali preferenze, un grado di utilità differente.
Gli stakeholder definiscono altresì un saggio marginale di sostituzione degli obiettivi, ovvero
ritengono che una migliore performance su una dimensione almeno parzialmente possa com-
pensare una peggiore performance su un altro.
In pratica si assume che non tutti gli obiettivi forniscono la stessa utilità, e che possono esse-
re almeno parzialmente sostituiti uno con l’altro nella composizione della performance com-
plessiva.
La tecnica adottata elicita una funzione di utilità dalle preferenze dei singoli stakeholder (e poi
come vedremo genera la funzione di utilità sociale), da cui risulta possibile stimare il livello rela-
tivo di utilità fornita dalla performance di ogni singolo SSR, esplicitando un ranking corrispon-
dente alla struttura delle preferenze sottostanti.
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Comepremesso, obiettivo della presente proposta è quello di addivenire ad un processo deci-
sionale di tipo democratico e partecipativo. Ovviamente, trattandosi di servizi pubblici, al cen-
tro del sistema avremo le preferenze dei cittadini (rappresentati dalle loro associazioni di advo-
cacy e tutela, e dai politici); argomentazioni relative ai noti problemi di asimmetria informativa
che caratterizzano il settore sanitario ci sembra che ragionevolmente giustifichino la conside-
razione nel processo decisionale delle preferenze “informate” di tecnici, quali i professionisti
sanitari (clinici, infermieri, etc.) e i manager dei sistemi sanitari (nazionali, ivi compreso il
Ministero della Salute, regionali e aziendali); il notevole impatto economico dei sistemi sanita-
ri giustifica, a parere di chi scrive, anche la considerazione nel processo decisionale delle pre-
ferenze dei rappresentanti del Ministero dell’Economia, dei provider e dei rappresentanti delle
industrie afferenti al settore sanitario (dispositivi medici, farmaceutica, etc.).
Un pregio del metodo proposto è anche quello di permettere un’elicitazione di preferenze per
sottogruppo, rendendo possibile evidenziare diversi ranking e quindi confrontare le diverse
valutazioni della performance espresse da gruppi diversi di stakeholder.
Si pone, piuttosto, il problema di addivenire ad una aggregazione delle preferenze che generi
un sistema di “preferenze sociali”.
In pratica, nell’implementazione del metodo viene normalmente utilizzato il metodo della
media aritmetica (Harsanyi, 1986), ovvero adottando quali valori delle funzioni di utilità lemedie
aritmetiche dei valori elicitati con le interviste ai singoli decision maker coinvolti.
In pratica, il metodo prevede che dato un set di indicatori, con caratteristiche definite nel pro-
seguo, si associ ad ogni indicatore una funzione di Utilità e quindi, attraverso una funzione
matematica definita Utilità Multi-Attributo, si compongano esprimendo così l’utilità U (X) di
ogni possibile performance X = (x1,x2, x3,...,xi,...,xn) (Keeney and Raiffa,1976; Farquhar, 1984).

Figura 5b.1 - Paradigma delle analisi decisionali

Set di alternative Outcomes

Sistema
Modello
di valore

Ordine di preferenza
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Per delineare le dimensioni della performance dei sistemi sanitari si è adottato l’approccio delle
Balanced Scorecard (Kaplan e Norton, 1992), anche in considerazione del loro già ampio uti-
lizzo nella sanità pubblica.
La natura pubblica dei sistemi sanitari ha suggerito l’opportunità di integrare le classiche pro-
spettive proposte da Kaplan e Norton con un’ulteriore prospettiva, rappresentata dall’equità
(Fioravanti e Spandonaro, 2004); quindi le dimensioni delle performance adottate (fra parente-
si la specificazione di alcune classi di variabili afferenti ad ogni dimensione), sono:
• Economico-Finanziaria (efficienza ed economicità, etc.);
• Cliente (qualità percepita, fidelizzazione etc.);
• Innovazione e apprendimento (qualità, appropriatezza clinica, etc.);
• Business interno (appropriatezza organizzativa, integrazione dei servizi, etc.);
• Equità (di accesso, burden finanziario sulle famiglie, etc.).
Affinché il modello possa rappresentare una coerente rappresentazione della struttura di prefe-
renza sociale, è necessario che gli indicatori rappresentativi delle diverse dimensioni siano
completi (ossia che coprano tutti gli aspetti del processo decisionale), importanti (ossia rap-
presentativi di un criterio significativo nel processo decisionale), misurabili, familiari, non ridon-
danti, indipendenti, etc.
Al fine di ottemperare ai criteri sopra descritti è stato individuato un primo set di 11 indicatori
per simulare gli effetti del metodo.

Figura 5b.2 - Diagramma di flusso metodologia per la definizione di
un indice di Performance dei Sistemi Sanitari

Dimensione 1

Indic.11

U (x11) U (x12) U (x1n)

Indic.12

Indic.1n

Dimensione 2

Indic.2 1

U (x21) U (x22) U (x2n)

Indic.2 2

Indic.2 n

Dimensione 3

u (x)

Indic.3 1

K1i K5i

K2i K4i

K3i

U (x31) U (x32) U (x3n)

Indic.3 2

Indic.3 n

Dimensione 4

Indic.4 1

U (x41) U (x42) U (x4n)

Indic.4 2

Indic.4 n

Dimensione 5

Indic.5 1

U (x51) U (x52) U (x5n)

Indic.5 2

Indic.5 n



[152]

Sanità-CEIS
VIII Rapporto

L’indipendenza è condizione assiomatica ai fini dell’implementabilità del metodo; la non ridon-
danza è altrettanto importante, in quanto il non rispetto comporta la duplicazione delle prefe-
renze, distorcendo i risultati.
In prospettiva ci sarebbe l’intenzione di demandare anche la scelta degli indicatori ad una con-
sultazione fra gli stakeholder, chiedendo loro di individuare i più rappresentativi da un set pre-
selezionato.

5b.4 Una simulazione della valutazione della performance dei Sistemi
Sanitari Regionali
Al fine di testare la sensibilità dell’algoritmo sono state predisposte tre simulazioni, ipotizzando
in prima battuta che il valore attribuito agli indicatori decresca linearmente dalla best perfor-
mance alla worst performance e anche che il loro contributo sia paritario all’interno della
dimensione di afferenza.
Dopo di che si sono formulati tre scenari:
1.nel primo tutte le dimensioni contribuiscono in egual modo alla valutazione della performan-
ce complessiva;

2.nel secondo sono stati definiti tre profili di stakeholder; il profilo A, che si assume essere effi-
cientista e che dia quindi maggior peso alla dimensione economico-finanziaria (il 60%,
lasciando il 40% equidistribuito tra le restanti); il profilo B, rappresentativo dei professionisti
sanitari e dei “tecnici”, privilegia gli aspetti di organizzazione sanitaria (31%), di ‘innovazione’
ed ‘equità’ (circa il 25%), poi la dimensione ‘cliente’ (17%), lasciando un contributo bassis-
simo a quella economico-finanziaria (circa il 3%); il profilo C, rappresentativo dei cittadini,
invece attribuisce alla dimensione ‘cliente’ un peso predominante (70%), quasi trascurabile
a quella ‘economico-finanziaria’;

3.nel terzo scenario la determinazione dell’indice unico di performance avviene in base alle

Tabella 5b.1 - Indicatori e dimensioni di appartenenza

DIMENSIONE INDICATORE
Economico-Finanziaria % di disavanzo
(efficienza, economicità, etc.) Spesa sanitaria totale (pubblica + 30% privata)

pro-capite
Business interno (appropriatezza, Tasso di ricovero per BPCO, diabete e
qualità organizzativa, integrazione, etc.) scompenso cardiaco per residenti 50-74 anni

Tasso standardizzato di ospedalizzazione
per acuti in regime ordinario

% ricoveri ospedalieri con DRG inappropriati
Cliente (qualità percepita, Tasso di persone in buona salute
fidelizzazione etc.) Persone molto soddisfatte

dall'assistenza medica ospedaliera
Innovazione % Procedure chirurgiche in artroscopia

e laparoscopia sul totale dei DRG chirurgici
Quota spesa per la formazione sul totale

Sociale (Equità) % Famiglie impoverite
% famiglie con spese catastrofiche
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preferenze in media espresse dai tre profili di stakeholder del Sistema sopra descritti.
Evidenziando che si tratta di mere simulazioni, tese a testare la sensibilità del metodo e non
“classifiche” regionali, nel grafico che segue è possibile apprezzare come, con gli indicatori
proposti, le Regioni del Nord e le Provincie Autonome presentinomediamente un valore di per-
formance significativamente maggiore rispetto a quello delle Regioni del Centro e del
Mezzogiorno. Al variare del “peso” attribuito alle diverse dimensioni si modifica però l’indice di
performance dei SSR e quindi il ranking. Attribuendo un maggior peso alla dimensione ‘eco-
nomico-finanziaria’ (profilo A), rispetto allo scenario base di equidistribuzione dell’importanza
delle dimensioni, è possibile notare come la Toscana, ad esempio, passi dal settimo al secon-
do posto, il Piemonte dal quinto al terzo, l’Umbria dal decimo al quarto, la Puglia dall’ultimo al
terz’ultimo, la Campania perde tre posizioni diventando penultima, il Lazio passa dal quindice-
simo al ventesimo.
Attribuendo un maggior peso invece alle dimensioni “tecniche” (profilo B) è possibile notare
come, ad esempio, il Veneto passi dalla quarta alla seconda posizione, il Lazio recuperi quat-
tro posizioni, passando dalla quindicesima all’undicesima.
Attribuendo un maggior peso invece alla dimensione ‘cliente’ (profilo C) si nota come Regioni
quali la Liguria, l’Emilia Romagna e il Lazio modifichino in maniera significativa la loro posizio-
ne passando rispettivamente dall’ottava alla prima, dalla nona alla seconda, e dalla quindice-
sima all’undicesima; la Calabria perde ancora una posizione, diventando ultima.

Figura 5b.3 - Valore di performance dei SSR al variare delle prospettive
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I ranking ottenuti, seppure nell’ambito di un mero esercizio di simulazione, appaiono convin-
centi, sia in modo aggregato, sia nelle specificazioni che assumono variando l’importanza degli
obiettivi da perseguire.
Come era lecito aspettarsi, e a giustificazione dell’importanza di utilizzare un metodo demo-
cratico nella elicitazione dei pesi attribuiti ai vari obiettivi/dimensioni, le differenze dei ranking
possono essere significative, a riprova della complessità del settore sanitario, ma anche a giu-
stificazione della importanza di valutare complessivamente le politiche sanitarie, che possono
avere impostazioni legittimamente diverse e quindi risultati non sovrapponibili su singole
dimensioni di performance.

5b.5Discussione
Le simulazioni riportate, pur con i limiti preliminarmente espressi, permettono di apprezzare la
relativa semplicità di implementazione del metodo, la cui maggiore complessità rimane quella
della elicitazione (democratica) delle preferenze, attività peraltro di grande utilità, in quanto fon-
damentale elemento di conoscenza e guida delle politiche sanitarie, sembrano dimostrare
l’importanza di perseguire la massima trasparenza nell’implementazione delle valutazioni.
Le simulazioni hanno consentito di apprezzare la sensibilità dell’algoritmo al diverso “peso”
attribuito alle dimensioni della performance, senza peraltro produrre stravolgimenti nel ranking:
i risultati sembrano comunque convincenti e ragionevoli.
L’esercizio “dimostra”, in ultima istanza, che l’assunzione di pesi uguali per ogni dimensione sia
tutt’altro che scontata: la neutralità assoluta appare poco probabile; le preferenze elicitabili da
diverse categorie di stakeholder rendono la classifica dei SSR assolutamente non “arbitraria”,
seppure costruita su preferenze soggettive.
La metodologia proposta risulta relativamente innovativa, quanto meno nella sua applicazione
sanitaria; avvalendosi di un ridotto numero di elementi e indicatori (per le motivazioni sopra
esposte), il metodo permette di giungere ad una valutazione della performance dei Sistemi
Sanitari basandosi su un fondamento teorico (la teoria dell’utilità ampiamente utilizzata nelle
scienze sociali), rispettando le preferenze soggettive degli stakeholder, eliminando i rischi di
arbitrarietà insiti nella definizione di pesi prescelti dal “gestore del modello” di valutazione o,
peggio, di scarsa trasparenza derivante dalla non esplicitazione dei pesi stessi; è inoltre sem-
plice e flessibile, in quanto consente di implementare diversi criteri per la determinazione dei
valori “ottimali” e “peggiori”; lo stesso algoritmo può essere utilizzato per effettuare valutazioni
e monitoraggi della performance a diversi livelli: aziendale, regionale, nazionale, etc.; infine, la
sua applicazione ad una o più dimensioni può consentire di effettuare una valutazione della per-
formance parziale relativa alla/e dimensione/i considerata/e.
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6 - Assistenza Ospedaliera:

standard di programmazione e domanda

effettiva di ricovero

Paolo Sciattella1

6.1. Introduzione
Nel corso dell’ultimo decennio si è assistito a una riduzione dei posti letto nel nostro Paese,
fenomeno condiviso nell’area OECD, ove i posti letto (per 1000 abitanti) si sono ridotti da 5,8
nel 2000 a 5,2 nel 2009. In Italia tale tasso è inferiore di circa il 25%: sulla base dei dati del
Ministero della Salute, sono stati quasi 45 mila i posti letto tagliati, con un rapporto di posti letto
per abitante passato da 5,1 ogni mille abitanti del 2000, al 4,2 attuale.
La razionalizzazione dei posti letto a livello regionale è sempre stata al centro delle politiche
sanitarie; di seguito ripercorriamo sinteticamente i passaggi normativi principali:
• la L. n. 595/85, all’art. 10 dettò i primi standard per la rete ospedaliera: dotazione media di

posti letto (6,5 per mille abitanti), un tasso medio di ospedalizzazione del 160 per mille (acuti
e non acuti), e un tasso minimo di utilizzazione del 70-75%, con una durata media della
degenza di 11 giorni;

• il DM 13.9.1988, dell’allora Ministro della Sanità Donat Cattin, fissò gli “Standard Ospedalieri”
per singola specialità ospedaliera e per l’insieme dei servizi. Questi standard vennero defini-
ti, in attuazione della L. n. 109/1988 che prescriveva la fissazione degli stessi limitatamente
al personale ospedaliero, distintamente per posti letto e per tipologia di ospedali, prendendo
a riferimento moduli organizzativi tipo, che ad un tasso medio annuo di utilizzazione non infe-
riore al 70-75%, con l’eccezione delle terapie intensive e per le malattie infettive, e con
degenza media nei limiti della norma per le distinte funzioni specialistiche, comportassero
l’utilizzazione ottimale del personale;

• il D.L. n. 112/2008 (convertito in L. n. 133/1988) all’art. 79 “Programmazione delle risorse per
la spesa sanitaria” recepì l’intesa fra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano, la quale prevedeva una riduzione dello standard di posti letto, diretto a promuove-
re il passaggio dal ricovero ospedaliero ordinario al ricovero diurno, e dal ricovero diurno
all’assistenza in regime ambulatoriale;

• il “Patto per la Salute” 2010-2012 all’art. 6 “Razionalizzazione della rete ospedaliera e incre-
mento dell’appropriatezza nel ricorso ai ricoveri ospedalieri” ha poi previsto l’ulteriore ridu-
zione dei posti letto da 4,5 a 4 posti letto per mille abitanti, di cui 0,7 per mille da dedicare
alla lungodegenza. Scende così da 3,8 a 3,3 per mille abitanti lo standard di posti letto per
acuti.

1 CEIS Sanità, Facoltà di Economia, Università degli Studi di Roma Tor Vergata.
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La progressiva riduzione dell’offerta di posti letto ha interessato tutte le Regioni, seppure con
intensità differenti: l’unica eccezione riguarda il Molise, per il quale il numero di posti letto per
abitanti dal 2000 al 2009 si è incrementato da 4,9 a 5,5 per 1.000 abitanti, per effetto princi-
palmente dell’aumento di posti letto privati accreditati (da 0,3 a 0,6).
Come noto le Regioni settentrionali tendenzialmente presentano un’offerta maggiore: tutte,
infatti, ad eccezione del Veneto, presentano valori superiori rispetto alla media nazionale. Di
contro, nel Meridione solo Molise e Sardegna presentano un numero di posti letto superiori alla
media.

6.2. L’offerta in relazione alla domanda effettiva
La razionalizzazione dell’offerta è peraltro avvenuta prescindendo da alcune componenti della
domanda di assistenza ospedaliera, tra le quali un ruolo importante lo assume quello svolto
dalla mobilità.
La geografia della mobilità ospedaliera (per comodità, nonché completezza ed affidabilità dei
dati ci limitiamo a considerare l’area delle acuzie) è ormai stabile da anni: le Regioni del Sud
presentano in media un saldo di ricoveri negativo e quindi, ovviamente, quelle del Nord positi-
vo. Le eccezioni sono limitate: nel Sud il Molise, che ha un saldo positivo, mentre nel Nord gli
unici saldi negativi significativi sono quelli del Piemonte e della P.A. di Trento.

Figura 6.1 - Posti letto previsti nelle strutture di ricovero pubbliche
e posti letto accreditati
Tassi per 1.000 abitanti – Anni 2000, 2005, 2009

Fonte: Elaborazioni su dati Ministero della Salute
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I saldi della mobilità sono rilevanti: complessivamente i cittadini si spostano dal Sud al Centro-
Nord per effettuare 365.135 ricoveri (pari all’8,3% dei ricoveri dei residenti nella ripartizione geo-
grafica), che attualmente vengono valorizzati in € 1,1 mld. (pari al 3,2% del finanziamento com-
plessivo spettante alle Regioni del Sud).
Per avere un’idea del peso effettivo della mobilità sull’offerta di posti letto è stato ricalcolato,
per il 2009, il numero di posti letto per abitante su una popolazione regionale stimata conside-
rando il saldo di mobilità in termini di giornate di degenza. La stima è stata ottenuta partendo
dalle giornate di degenza dei residenti nelle singole Regioni, alle quali sono state sottratte le
giornate in mobilità passiva ed aggiunte quelle in mobilità attiva; in questo modo per ogni
Regione sono state calcolate le effettive giornate di degenza erogate nelle strutture di ricove-
ro. Il passaggio da giornate di degenza a popolazione è stato effettuato attraverso standardiz-
zazione diretta, applicando a tutte le Regioni il tasso di ricovero in giornate di degenza nazio-
nale.
La figura sottostante evidenzia come, ovviamente, la disponibilità effettiva di PL per abitante
aumenti per le Regioni in mobilità passiva e si riduca per quelle in mobilità attiva, che vedono
soddisfatta la loro offerta dai residenti in altre Regioni.
In particolare, considerando i posti letto pubblici e privati accreditati utilizzati per l’attività di
ricovero, si registra un tasso nazionale di 3,5 posti letto per 1.000 abitanti: ma la Calabria passa
da 3,2 per 1.000 abitanti (“effettivi”) a 3,8, mentre l’Emilia Romagna passa da una disponibilità
di 4,0 a 3,7.

Figura 6.2 - Saldo mobilità regionale per ricoveri in acuzie
Numero di ricoveri – Anno 2008

Fonte: Elaborazione su dati SDO Ministero della Salute
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6.3. L’evoluzione dei tassi di ospedalizzazione
Negli ultimi anni l’azione della politica nazionale e regionale mirata alla riduzione dell’offerta
ospedaliera si è accompagnata ad una riduzione del ricorso al ricovero; si è agito sulla riorga-
nizzazione dell’assistenza ospedaliera, favorendo dapprima il passaggio dal ricovero ordinario
a quello in regime diurno e, successivamente, dal regime diurno all’assistenza ambulatoriale.
Tali manovre hanno portato ad una generalizzata riduzione dei ricoveri ospedalieri, basti pen-
sare che dal 2004 al 2009 il tasso di ospedalizzazione totale (acuti, riabilitazione e lun-
godegenza) in strutture pubbliche e accreditate è passato da 221,7 per 1.000 residenti
a 192,2 (-13,3%); tale valore risulta peraltro ancora distante dal riferimento di 160 rico-
veri per 1.000 abitanti stabilito dalla L. n. 595/1985. Analizzando i soli ricoveri in acuzie,
si nota come il rapporto tra ricoveri in regime diurno e ordinario sia sempre più o meno
intorno ad un valore di 1 su 3.
A livello regionale, nonostante la riduzione dei ricoveri abbia interessato tutte le aree, è anco-
ra evidente una netta distinzione geografica: le Regioni del Nord presentano tassi di ricovero
inferiori rispetto alla media nazionale, mentre le Regioni meridionali sono caratterizzate da tassi
significativamente maggiori.

Figura 6.3 - Posti letto utilizzati al netto della mobilità ospedaliera
Tassi per 1.000 abitanti – Anno 2009

Fonte: Elaborazione su dati SDO Ministero della Salute
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Separando i tassi di ricovero per acuti tra DRG medici e chirurgici, si nota come la riduzione
abbia interessato entrambe le categorie, ma con maggiore intensità i ricoveri che non preve-
dono un intervento chirurgico, specialmente se effettuati in regime diurno. In media tra il 2004
ed il 2006 i ricoveri medici si sono ridotti del 17,7% passando da un tasso di 127,1 per 1.000
a 104,6; per il day hospital la riduzione è stata del 22,7%.
Per quanto riguarda i DRG chirurgici, invece, la riduzione è stata minore: pari al 9,2%, con un
tasso passato da 80,3 a 72,9 per 1.000; anche in questo caso la riduzione maggiore si è avuta
per il regime diurno (-14,9% rispetto al -6,2% del regime ordinario).
A livello regionale si nota come al Centro-Nord le riduzioni abbiano interessato entrambe le
categorie con approssimativamente la stessa intensità (16,0% circa per i DRG medici e 10,7%
per quelli chirurgici), mentre nelle Regioni del Sud i ricoveri medici si sono ridotti del 19,1% e
quelli chirurgici del 6,5%, a causa dell’aumento della day surgery che tra il 2004 ed il 2009 è
aumentata in media del 9,9%.

Figura 6.4 - Tassi di ospedalizzazione.
Tassi per 1.000 abitanti – Anni 2004, 2006, 2009

Fonte: Elaborazioni su dati Ministero della Salute e Istat
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6.4. Tasso di utilizzo
Come precedentemente accennato, i primi standard sui tassi di utilizzazione sono stati fissati
nel 1988, con riferimento a moduli organizzativi tipo, ad un tasso medio annuo di utilizzazione
non inferiore al 70-75%, eccezione fatta per le Terapie Intensive e per le Malattie Infettive.
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Figura 6.5 - Tassi di ospedalizzazione per acuti per tipologia di DRG
Tassi per 1.000 abitanti – Anni 2004 e 2009

Fonte: Elaborazioni su dati Ministero della Salute e Istat
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Il tasso di utilizzo medio nazionale è pari a 78,3%, ma la variabilità regionale è elevata: i valori
sono compresi tra il 64,7% della Sardegna e l’87,8% del Molise.
Tutte le Regioni, ad eccezione della già citata Sardegna, della Sicilia e della P. A. Trento, pre-
sentano valori superiori rispetto alla soglia del 75,0%, definita come minima accettabile dalla
normativa nazionale; inoltre ben 8 Regioni presentano valori superiori all’80,0%.
Per valutare gli effetti a livello regionale delle politiche di razionalizzazione ospedaliera, di segui-
to viene riportata una simulazione sui ricoveri acuti in regime ordinario; in prima battuta si sono
escluse dal calcolo le giornate di degenza relative a ricoveri in mobilità; in altri termini i ricove-
ri considerati risultano essere, per ogni Regione, solo quelli dei propri residenti che ricorrono a
strutture interne.
Il tasso di utilizzo nazionale scende al 72,9% (-5,3 punti percentuali) e la riduzione interessa in
maniera evidente le Regioni di piccole dimensioni caratterizzate da una forte mobilità attiva:
Umbria (-10,6 punti) e soprattutto il Molise il cui tasso di utilizzo passa dall’87,8% al 65,9%.

Tabella 6.1 - Tasso di utilizzo per acuti ordinari in strutture pubbliche
e accreditate - Valori % – Anno 2008

Regione Tasso
Italia 78,3
Piemonte 82,4
Valle d'Aosta 80,9
Lombardia 78,6
P. A. Bolzano 77,5
P. A. Trento 70,7
Veneto 81,3
Friuli Venezia Giulia 79,1
Liguria 87,3
Emilia Romagna 77,8
Toscana 77,6
Umbria 81,9
Marche 79,0
Lazio 78,6
Abruzzo 81,4
Molise 87,8
Campania 75,0
Puglia 82,4
Basilicata 76,0
Calabria 76,9
Sicilia 72,9
Sardegna 64,7

Fonte: Ministero della Salute
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In questo scenario sono molte le Regioni che mostrano un eccesso di offerta: Molise, Basilicata
e Sardegna presentano un tasso inferiore al 70,0%, ma anche la P. A. Trento e l’Emilia
Romagna sono caratterizzate da un tasso inferiore rispetto alla soglia, pari rispettivamente a
65,5% e 68,5%.
Una seconda simulazione prende, invece, in considerazione i ricoveri dei residenti, nell’ipotesi
di assenza di mobilità sanitaria.
In questo caso il tasso di utilizzo nazionale rimane, ovviamente, invariato (78,3%), mentre cam-
bia significativamente nelle varie Regioni. Aumenta nelle Regioni a saldo migratorio negativo:
in modo particolare in Campania (80,9%), Basilicata (84,9%) e Calabria (89,6%); di contro si
riduce nelle Regioni a saldo migratorio positivo, in particolare Lombardia (75,1%) ed Emilia
Romagna (72,2%).

Tabella 6.2 - Tasso di utilizzo per acuti in regime ordinario al netto
della mobilità - Valori % – Anno 2008

Regione Tasso
Italia 72,9
Piemonte 78,3
Valle d'Aosta 73,4
Lombardia 72,3
P. A. Bolzano 72,9
P. A. Trento 65,5
Veneto 75,0
Friuli Venezia Giulia 73,9
Liguria 78,8
Emilia Romagna 68,5
Toscana 70,6
Umbria 71,3
Marche 72,9
Lazio 72,1
Abruzzo 72,9
Molise 65,9
Campania 73,5
Puglia 79,5
Basilicata 66,2
Calabria 74,7
Sicilia 71,7
Sardegna 63,8

Fonte: Ministero della Salute
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La sintesi dei tre scenari è proposta nel grafico seguente, il quale mostra le distanze dei tassi
di utilizzazione dal livello minimo richiesto del 75%. Appare evidente che ormai tutte le Regioni
hanno una offerta sostanzialmente adeguata, che con i tassi di ospedalizzazione attuali impli-
ca un tasso di utilizzo superiore al 75%: fanno eccezione Emilia Romagna e Sardegna che
hanno evidentemente un’offerta in eccesso, con la differenza che almeno quello dell’Emilia è
compensato dalla mobilità attiva. Stupisce anche il dato della Campania, che sembra mostra-
re un eccesso di tasso di utilizzazione, che (se non ci fosse la mobilità passiva) potrebbe met-
tere in crisi il sistema di offerta.

Tabella 6.3 - Tasso di utilizzo per acuti in regime ordinario
(ricoveri dei residenti) - Valori % – Anno 2008

Regione Tasso
Italia 78,3
Piemonte 82,9
Valle d'Aosta 86,5
Lombardia 75,1
P. A. Bolzano 76,2
P. A. Trento 76,6
Veneto 78,0
Friuli Venezia Giulia 78,5
Liguria 87,2
Emilia Romagna 72,2
Toscana 74,6
Umbria 80,1
Marche 80,0
Lazio 76,2
Abruzzo 83,7
Molise 80,3
Campania 80,9
Puglia 85,7
Basilicata 84,9
Calabria 89,6
Sicilia 77,1
Sardegna 67,5

Fonte: Ministero della Salute
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Un’ultima simulazione prende in considerazione lo scenario in cui il tasso di ospedalizzazione
totale fosse pari alla soglia stabilita di 160 ricoveri per 1.000 abitanti. In questo caso nel calco-
lo del tasso di utilizzo vengono inseriti i ricoveri ordinari acuti stimati, in modo da lasciare inva-
riata sia la distribuzione dei ricoveri totali per tipologia di attività, sia la degenza media registra-
ta nelle singole Regioni per i ricoveri acuti ordinari.
Ovviamente il tasso di utilizzo a parità di offerta si ridurrebbe significativamente, in media risul-
terebbe pari al 62,8%; a livello regionale solo il Veneto avrebbe un tasso superiore al 75%
(76,8%), mentre ben 14 Regioni presenterebbero un tasso di utilizzo inferiore al 65,0% e 6 infe-
riore al 60,0%.

Figura 6.6 - Simulazione dei tassi di utilizzo
Valori % – Anno 2008

Fonte: Elaborazioni su dati Ministero della Salute

Scenario 1: Tassi di utilizzo per ricoveri acuti in regime ordinario
Scenario 2: Tassi di utilizzo per ricoveri acuti in regime ordinario al netto dei ricoveri in mobilità
Scenario 3: Tassi di utilizzo per ricoveri dei residenti
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Tabella 6.4 - Simulazione del tasso di utilizzo per acuti in regime ordinario
ipotesi di tasso di ospedalizzazione del 160 per 1.000 abitanti
Valori % – Anno 2008

Regione Tasso
Italia 62,83
Piemonte 71,92
Valle d'Aosta 74,72
Lombardia 64,36
P. A. Bolzano 59,23
P. A. Trento 63,14
Veneto 76,77
Friuli Venezia Giulia 72,94
Liguria 60,51
Emilia Romagna 61,67
Toscana 69,63
Umbria 66,78
Marche 66,66
Lazio 58,80
Abruzzo 62,28
Molise 55,56
Campania 54,62
Puglia 62,55
Basilicata 65,63
Calabria 63,29
Sicilia 53,89
Sardegna 54,85

Fonte: Ministero della Salute
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6.5. Conclusioni
Nel corso dell’ultimo decennio la riduzione dei posti letto è stata significativa: i posti letto per
abitante sono passati dal 5,1 ogni mille abitanti del 2000, al 4,2 del 2009. Valore decisamente
inferiore rispetto alla media dei Paesi OECD, che per il 2009 è pari a 5,2 per 1.000.
L’analisi ha evidenziato inoltre come la programmazione dell’offerta fondata su indici nazionali
possa essere distorsiva, in quanto ogni Regione è caratterizzata da dinamiche differenti in ter-
mini di domanda ed utilizzo dell’offerta presente sul territorio.
Un esempio significativo è rappresentato dall’Emilia Romagna, che ha in realtà un eccesso di
offerta di posti letto rispetto alla sua popolazione, compensato dalla componente di mobilità
attiva; discorso inverso, invece, potrebbe essere effettuato per Regioni come la Calabria e la
Campania che mostrerebbero un eccesso di utilizzazione dei posti letto qualora si riducesse la
forte mobilità passiva.
Nell’ottica del raggiungimento del vincolo introdotto nel 1985, ovvero di un tasso di ospedaliz-
zazione totale inferiore al 160 per 1.000 abitanti, l’offerta di posti letto attuale risulterebbe
comunque eccedente: il tasso di utilizzo per ricoveri ordinari acuti infatti si attesterebbe a circa
il 62,8%, valore ben lontano dal riferimento ottimale.
Quindi, la programmazione, pur elemento imprescindibile di governo del sistema, appare inef-
ficace se non viene accompagnata da una corretta definizione degli obiettivi da perseguire e
non tiene adeguatamente conto degli elementi di domanda che caratterizzano il sistema sani-
tario.
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